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Introduction

Dis-moi ou sont tes archives et je te dirai qui tu es

Qui, sinon des bureaucrates incurables, peut se fier aux seuls documents-papiers?
Qui donc, sinon des rats d’archives, ne comprend qu’il faut vérifier les partis et les
leaders avant tout d’aprés leurs actes, et pas seulement d’aprés leurs déclarations?!

Cet homme qui traverse les frontiéres déguisé en soldat, passe la moitié
de sa vie dans la clandestinité, jongle avec les pseudonymes et les faux
passeports, parvient néanmoins dans ce contexte mouvementé, malgré
les péripéties de son itinéraire, a conserver ses lettres, articles, calepins et
notes. Signe de faiblesse bien compréhensible de celui qui aime les vieux
papiers? ou prétention légitime de celui qui aspire a jouer un rdle impor-
tant sur la scéne de I’Histoire, Radek semble en tout cas avoir pris trés tot
I’habitude de garder un double de sa correspondance et de tous ses écrits.?
Mais en URSS moins qu’ailleurs les traces de I’histoire ne peuvent appar-
tenir aux individus et surtout pas a ceux qui avaient personnellement connu
Lénine. La question de I’utilisation des archives fut dés 1923 au centre de
la lutte pour la succession de Lénine. La prétention qu’avait chaque suc-
cesseur potentiel de démontrer sur la base de ses documents personnels sa
proximité avec le dirigeant d’Octobre et son orthodoxie «léniniste» en-
traina une série d’affrontements. La rocambolesque affaire du 7estament
de Lénine ne constitue que 1’un des multiples épisodes de cette longue
histoire. Conscient de cet enjeu, le bureau politique (BP) adopta en 1924
une résolution imposant a tous les membres du parti en possession de
lettres ou de papiers en relation avec le défunt de les déposer aux archives

1 W.B. Cranus, Couunenue, T. 13, Mockna, [Torutnueckoit murepatypsl, 1953,
p. 96.

2 Radek aimait beaucoup les documents d’archives et les débats historiques. En 1926
il se rendait fréquemment chez 1’ambassadeur Brockdorff-Rantzau, muni de docu-
ments empruntés aux archives du NKID, pour discuter de la politique des hommes
d’Etat prussiens comme le baron von Stein ou de la politique étrangére de Bismarck.

3 Radek, Meine Abrechnung, Bremen, Im Selbstverlag des Verfassers, 1913, p. 30.



du comité central (CC); ce qui, a terme, revenait a les mettre a la disposi-
tion exclusive de Staline.*

Jusqu’a la défaite de I’opposition en 1929, il semble pourtant que cette
résolution ne fut pas appliquée aux dirigeants de premier plan.’ Relégué a
Alma-Ata, Trotsky réussit & emporter ses archives, puis & les sortir
d’URSS.% Radek, qui conservait les siennes dans son appartement du
Kremlin, les déposa chez Riazanov avant de prendre a son tour le chemin
de la déportation. Le choix de Riazanov représentait un double intérét
pour Radek. Vieil érudit marxiste, David B. Riazanov était un spécialiste
reconnu en matiére d’archives. Dés 1900 il s’était occupé de rassembler
et de publier I’héritage littéraire de Marx et Engels. En 1918 il avait orga-
nisé la création d’un fonds d’archives d’Etat de la Russie et il devint, des
sa création en 1921, le premier directeur de I’Institut Marx-Engels. En
laissant ses papiers a Riazanov, Radek ne pouvait étre accusé de les sous-
traire aux autorités compétentes. Mais Riazanov avait aussi 1’avantage
d’étre une personnalité a 1’écart des luttes de tendance au sein du groupe
dirigeant. Bien avant la révolution il s’était efforcé avec le groupe Borba
de réconcilier iskristes et économistes. Apres 1903 il s’était refusé a choi-
sir entre bolcheviks et mencheviks et il demeura aprés la révolution un
partisan résolu de la réconciliation entre ces deux courants du mouve-
ment ouvrier russe. Retranché dans son Institut, Riazanov faisait partie de
ces personnalités respectées qui ne prirent pas parti dans les combats de
I’opposition. En mars 1931 cependant, ou justement parce qu’il ne faisait
pas figure de stalinien et qu’on faisait alors la chasse aux «spécialistes»,
Riazanov fut arrété, ses papiers confisqués et son proces organisé. Inquiet
des éventuelles répercussions de cette arrestation sur son destin person-
nel, Radek, qui venait d’étre réintégré dans le parti, se sentit obligé d’écrire
a Staline afin de lui expliquer pourquoi il avait confié ses archives a cet
homme désormais accusé d’avoir participé & un prétendu «complot
mencheviquey:

4 N. Valentinov, Mes rencontres avec Lénine, Paris, Gérard Lebovici, 1955, p. 79.

5 Le regroupement systématique des archives du parti et du Comintern fut décidé en
1929 pour les premiéres et en 1930 pour les secondes. C.B. SIxyies, «[IeHTpanb-
HUU MapTHHHUY apxuB B 30-e roms», Bonpoce: Hemopuu, Ne 4-5, 1991, p. 26, et M.
Panteleiev, «Les archives du Komintern a Moscou: possibilités et limitesy, in S.
Wolikow (dir.), Une histoire en révolution? Du bon usage des archives, de Moscou
et d’ailleurs, Dijon, Editions universitaires de Dijon, 1996, p. 79.

6 1l s’agit des archives Trotsky déposées a Harvard.



La camarade A.L. Riazanov m’a annoncé que I’Oguépéou a soustrait de son apparte-
ment la malle contenant mes archives personnelles. [...] Pour éviter tout malentendu
je souhaiterais vous expliquer comment ces archives sont arrivées chez D.B. Riazanov.
Quand en décembre 1927 j’ai quitté le Kremlin, j’ai divisé mes archives en quatre
parties. Les livres totalement secrets furent transmis a Iagoda par Belenki. Les livres
sur le Comintern et le Narkomindel moins importants sont restés sous clé dans 1’ap-
partement du Kremlin alors que Peterson s’était personnellement engagé a les donner
a qui de droit. Mes archives personnelles contiennent ma correspondance d’avant la
guerre, les documents concernant Zimmerwald et Kienthal, les événements allemands
de 1923, le matériel sur la question chinoise et dans une certaine mesure le matériel sur
nos débats internes de 1926 et 1927. Les lettres de Lénine étaient sépardes.

Quand j’ai emménagé dans mon nouvel appartement, je n’avais nulle part ou les
mettre, compte tenu du volume de documents et de 1’étroitesse de cet appartement. Je
craignais en outre que ma femme me rejoignant dans mon exil, ces documents histori-
ques se trouvent sans logis ou se perdent, j’ai donc demandé & Riazanov s’il pouvait
les conserver & I’Institut. Il me répondit que cela était impossible mais il me proposa
de les conserver dans son appartement personnel a I’exception des lettres de Lénine
qui, étant le bien du parti, furent transmises a I’Institut léniniste. [...] Aprés mon re-
tour d’exil, j’ai plusieurs fois essayé de reprendre ces archives pour, comme je I’avais
promis aux collaborateurs de I’Institut léniniste, qu’elles soient utilisées pour consti-
tuer des fonds Kienthal et Zimmerwald. Je n’ai pu tenir cette promesse car je n’avais
pas de lieu disponible, c’est pourquoi elles sont restées chez Riazanov.’

Radek ne récupéra pas ses archives, elles furent confiées au CC du parti
communiste soviétique (VKP(b)) — certainement dans la perspective de
pouvoir les utiliser & des fins politiques contre les oppositionnels — ou
elles demeurerent jusqu’en 1971, date de leur transfert dans les archives
centrales du parti de I’Institut marxiste-léniniste (TSAP-IML, aujourd’hui
RGASPI).2 Pour ’essentiel elles furent alors réparties conformément a
la classification qu’il avait lui-méme proposée. Sa correspondance avec
Lénine, soigneusement mise a part, a été pour ’essentiel placée dans les
Archives du bureau politique, désormais rebaptisées Archives présiden-
tielles (AP); les documents relatifs au mouvement de Zimmerwald, au
parti allemand et a la Chine figurent dans les fonds et collections liés a
I’histoire du mouvement ouvrier et communiste international (RGASPI);
le matériel relatif & ce que Radek appelle pudiquement «nos débats

7  Lettre de Radek 2 Staline du 19.2.1931, F.326/1/71, RGASPL

8 C.B. fIxymes, «llenTpansHuil mapTuitnuii apxus B 30-e TomeDy, p. 28.
Les TsAP-IML furent rebaptisées en 1991 Centre russe de conservation et d’étude
des documents d’histoire contemporaine (RTsKhIDNI), puis en mars 1999 Archives
d’Etat de Russie d’histoire sociale et politique (RGASPI).



internes» est classé dans les fonds du parti russe (RGASPI); quant a ses
papiers personnels ils ont été rassemblés dans un fonds nominatif (F.362/
1, RGASPI) comme il en existe pour la plupart des dirigeants bolche-
viques.

Tous ces documents concernent les années 1912-1929, mais qu’en est-
il de la période 1930-1939? Répondant en 1988 a une requéte de la com-
mission de réhabilitation, la commission historique de I’'IML auprés du
CC du VKP(b) effectua une recherche dans ses archives pour constituer
le dossier de Radek. Le rapport des archivistes confirme ’existence de
nombreux documents relatifs a son activité jusqu’a sa premiere exclusion
du parti lors du XV® congrés en 1927, mais pour la période suivante, qui
commence en octobre 1929, la commission historique se contente de re-
prendre sans autre détail les dates officielles de sa réhabilitation — le
10 janvier 1930 — de son exclusion — le 7 octobre 1936 — puis de sa con-
damnation — le 30 janvier 1937 — avant de conclure: «Nous ne disposons
d’aucune information sur le destin ultérieur de Radek.»® Le caractére trés
lacunaire des informations fournies par la commission sur les activités de
Radek pour la séquence 1930-1939 permet de conclure que les docu-
ments de la période concernée n’avaient jamais figuré dans les fonds de
’IML.10

Des documents relatifs aux activités de Radek pendant les années trente
se trouvent effectivement dans les Archives d’Etat de la Fédération de
Russie (GAREF, anciennement Archives d’Etat et Archives de la Révolu-
tion d’Octobre) et dans les Archives de politique étrangeére de la Fédéra-
tion de Russie (AVPRF), mais les «dossiers Radek» les plus importants
demeurent dans les Archives présidentielles (AP) et dans celles de la
Sécurité d’Etat (FSB)!! qui sont toujours inaccessibles aux chercheurs
«normaux» comme disent les Russes.

9 F.17/100/Radek, doc. 2-3, RGASPL

10 Selon un collaborateur de I’'IML, de nombreux documents furent immédiatement
confisqués par le NKVD lors des arrestations. C.B. SIxyiieB, «IleHTpalbHU# TIap-
THIHUH apxuB B 30-¢ Tomem, p. 29. On retrouve la méme hypothése chez M. Pan-
teleiev, «Les archives du Komintern», p. 73.

11 Concernant les archives du FSB, j’ai déposé quatre demandes et n’ai regu qu’une
seule réponse m’indiquant un article de 1988 publié¢ dans le prolongement des réha-
bilitations. ‘



La réglementation relative & la consultation des archives ex-soviéti-
ques a connu pendant la derniére décennie des mouvements erratiques.
L ouverture 1égalisée en 199112, I’année de putsch raté et de la dissolu-
tion du VKP(b), a été relativisée en 1994, lors de 1’adoption par la Douma
et le gouvernement de nouvelles restrictions au nom de la défense
du patrimoine et des intéréts de I’Etat.!> De nombreux fonds qui étaient
alors accessibles commencérent a se refermer ou furent placés en at-
tente.!* D’autres, qui avaient échappé a 1’ouverture, restérent fermés
comme les fonds de la commission centrale de contrdle et de la com-
mission internationale de controle déposés au RGASPI. Dans certains
centres comme les AVPRF, mais aussi pour des fonds spécifiques du
RGASPI®, I’inventaire n’est simplement pas, ou plus, mis a la disposi-
tion des chercheurs, ce qui rend tout a fait aléatoire 1’identification des
documents et une approche comparative. Mais les restrictions de ’an-
née 1994, rapidement dénoncées par la communauté historique inter-
nationale comme une «nouvelle fermeture», furent compensées par un
gigantesque et remarquable travail de publication de sources par des re-
vues et des maisons d’édition spécialisées.!® De plus, le processus de
déclassification des fonds — les archivistes russes usent du terme
paccexpemums qui signifie littéralement «exclure du secteur secret» —
s’est traduit par deux vagues importantes de transfert de documents des
AP au RGASPI. La premiére concerne quelques «dossiers spéciaux» du
bureau politique (osobye papki) arrivés en décembre 1995 et les dossiers
personnels de plusieurs personnalités arrivés au printemps 1996. Ainsi,
les fonds Radek et Zinoviev déposés au RGASPI, pour ne citer que ceux
qui nous intéressent directement, contiennent désormais un deuxiéme

12 Décret du président «Sur les archives du parti», 24.8.1991, et arrété du conseil des
ministres du 12.10.1991. PUXUIHW, Kpamxuii nymesodumens, Mocksa, biarosecr,
1993, p. III.

13 S. Wolikow, «L’histoire du communisme a I’épreuve des archives russes», Traverse,
Revue d’histoire, Zurich, 1995, n°® 3, p. 20.

14 B. Studer, «Secrets d’organisation> et accés au savoir: ce que les archives russes
nous apprennent sur les pratiques du pouvoir dans le Komintern», S. Wolikow, Une
histoire en révolution?, p. 194.

15 Fiches biographiques des dirigeants, F.17/100, RGASPIL.

16  Pour les revues citons Hemounux et Hemopuueckuii Apxus, et parmi les maisons d’édi-
tion Poccon, AMPO-XX et Matepuk pour I’immense collection «Poccus xx Bek.
JIOKYMEHTBI».



inventaire.!” Certes, nombre des «dossiers spéciaux» du bureau politique,
qui constituent le plus haut degré de confidentialité dans la hiérarchie
du parti, demeurent inaccessibles, mais la lecture des protocoles qui sont,
eux, bien disponibles!®, permet de repérer les questions ayant fait 1’ob-
jet d’une résolution classée «dossier spécial».!® La deuxiéme vague de
transfert, intervenue en 1999, a permis au RGASPI d’ajouter de nouveaux
inventaires aux fonds personnels des principaux dirigeants comme Sta-
line, Kaganovitch, Molotov, etc.2? Méme limité — nous savons par exem-
ple qu’il existe d’autres fonds Staline aux AP?! — le processus de
déclassification est donc demeuré une réalité. Mais ces nouveaux docu-
ments 1&vent-ils le voile sur les activités de Radek durant les années.
trente? Le 11° inventaire du fonds Staline représente a cet égard la con-
tribution la plus importante.?? D’un point de vue quantitatif, nous dis-
posons maintenant de prés de 600 pages de documents relatifs aux acti-
vités de Radek en tant que directeur du bureau d’information pour les
questions internationales auprés du CC du VKP(b) (BMI). Pour 1’essen-
tiel, il s’agit de rapports et de brouillons d’articles de Radek, annotés par
Staline, sur la Pologne, 1’Allemagne et le Japon. Mais le plus important
est ce que ces documents nous apprennent sur la mutation opérée par le
régime soviétique a cette époque et les conséquences de cette dérive de
type totalitaire sur la conservation des documents. Dés le début des an-
nées trente, c’est en effet I’ensemble du processus décisionnel qui se

17 1l s’agit du 2¢ inventaire de Radek F.326/2 et de celui de Zinoviev F.324/2, RGASPIL.
Le fonds 326/2 regroupe environ 10000 documents. Pour 1’essentiel il s’agit moins
de documents sur Radek (de 49 a 50) que des dossiers constitués par Radek sur les
questions importantes des années vingt: luttes dans le parti (de 1 4 20), révolution en
Allemagne (de 21 a 23), révolution en Chine (24 & 48).

18 Les protocoles du BP (F.17/3, RGASPI) ont aussi été publiés: Iloaumbiopo IIK
PKII(6)-BKII(6). Ilosecmxu dua 3acedanuii. 1919-1952, 3 T., Mocksa, Poccriag,
2000-2001.

19 C’est le cas par exemple de la réintégration de Radek en 1930, F.17/3/871, et de sa
destitution en 1936, F.17/3/981, RGASPI.

20 Une partie de ces nouveaux documents a été publiée: L. T. Lih, O.V. Naumov,
O.V. Khlevniuk (ed.), Stalin's Letters to Molotov, New Haven, Yale University Press,
1995; Cmasun u Kaeanosuu nepenucka. 1931-1936, Mocksa, PoccraH, 2001 et
P. Chinsky, Staline: archives inédites, Paris, Berg International, 2001.

21 Cf laliste fournie par D. Volkogonov, Staline. Triomphe et tragédie, Paris, Flamma-
rion, 1991.

22  En septembre 2000, j’ai obtenu du directeur K.M. Anderson la possibilité de con-
sulter les dossiers F.558/11/789-793, RGASPI.



modifie, le pouvoir glissant progressivement des instances officielles du
parti — bureau politique, comité central et congrés — vers son secrétaire
général, les commissions paralléles, les officines directement reli€es a
Staline et I’appareil policier. Le BMI dirigé par Radek de 1932 a 1936
représente 1’une de ces officines dont I’existence nous était connue sans
que nous puissions en définir le statut et identifier les fonds.?3 Grice aux
nouveaux documents, nous savons, maintenant, qu’il s’agit d’une ins-
tance qui selon les propres termes du BP russe devait «travailler de fa-
gon secréte» et «sans s’exprimer officiellement».?* Une lettre circulaire
figurant dans le 11° inventaire précise d’ailleurs les régles d’utilisation
des documents issus du BMI: ces documents ne doivent pas porter la
marque du BMI, ils doivent étre impérativement rendus dans un délai
fixé a I’avance et ne peuvent en aucun cas étre conservés dans les archi-
ves personnelles.?® Ainsi, & défaut d’avoir accés a I’ensemble des docu-
ments, nous savons désormais pourquoi les «dossiers Radek» n’ont ja-
mais été déposés dans les archives du parti et demeurent retenus dans
les AP et dans celle du FSB. Il est d’ailleurs fort possible, «sans exclure
totalement 1’hypothése selon laquelle les sténogrammes existeraient et
seraient enfouis dans les archives présidentielles»?%, que de nombreux
débats sur des questions tendancieuses n’aient pas fait I’objet d’un compte
rendu sténographique ou que ces documents aient été détruits.?’ Les ar-
chives contiennent a cet égard des documents dans lesquels il est expli-
citement demandé de «discuter des questions secrétes dans des réunions
strictement fermées et sans secrétaire».?® On peut donc 1égitimement

23 Cf N.E. Rosenfeldt, Knowledge and Power: the Role of Stalin's Secret Chancellery
in Soviet System of Government, Copenhagen, Rosenkilde and Bagger, 1978,
pp. 135-136.

24 Annexe, immédiatement classée dossier secret, du protocole de la réunion du BP du
PCUS(b) du 16.5.1932, point 8. Publiée dans ITosumbiopo LIK PKII(6)—BKII(6) u
Fepona. Pewenus «ocoboli nanxuy 1923-1929, Mocksa, Poccrag, 2001, p. 283.

25 F.558/11/793, doc. 13, RGASPL

26 0. Khlevniouk, Le cercle du Kremlin. Staline et le Bureau politique dans les années
30: les jeux du pouvoir, Paris, Seuil, 1995, p. 20.

27 La polémique qui s’est développée en 1995 sur I’éventualité de la destruction en
1953 de la correspondance de Staline avec les autres membres du bureau politique
est révélatrice des incertitudes qui demeurent sur la réalité des fonds encore disponi-
bles. Z. Medvedev, «What Happened to Stalin’s Personal Archives?», The Moscow
Times, 16.8.1995.

28 F.17/3/633, point 13, RGASPL



penser que Staline n’a pas souhaité conserver des documents aussi
«chauds» que les sténogrammes des discussions qu’il a eues avec Ra-
dek dans son bureau de 1932 a 1936 sur les contacts avec I’ Allemagne
nazie. Dans ces conditions, je me suis efforcé & chaque étape de mon
travail de m’interroger sur le pourquoi de la disponibilité et méme de la
conservation de tel ou tel document; il n’existe pas d’information tota-
lement neutre.

Cette documentation largement inédite provenant de Moscou, & laquelle
il convient d’ajouter pour notre sujet les archives de ’ex-RDA? et d’autres
fonds déposés en Allemagne de 1’Ouest, aux Pays-Bas et en Suisse, offre
sans conteste de nouvelles perspectives, mais demeure loin d’étre suffi-
sante pour lever toutes les zones d’ombres. Dans une certaine mesure il
faudrait méme dire que 1’état actuel des sources permet davantage de po-
ser de nouvelles questions que d’apporter des réponses définitives (N.
Werth). Ainsi sur les moments les plus importants de I’itinéraire de Ra-
dek, comme la Révolution allemande d’octobre 1923, le mouvement ré-
volutionnaire chinois des années 1925-1927 et la politique extérieure so-
viétique des années trente, c’est moins la ligne politique défendue par
Radek que les informations et la réalité du pouvoir dont il disposait véri-
tablement a ce moment qui doivent désormais étre interrogées. La masse
des documents secondaires permet a cet égard d’avancer de nouvelles
problématiques en favorisant une approche plus «fonctionnaliste», par
analogie avec I’historiographie du nazisme, liant la question de la ligne
politique a celle du processus décisionnel et de son cadre institutionnel.
En confrontant les différents documents personnels de Radek, ses cale-
pins et les annotations qu’il porte sur des lettres, des articles et des rap-
ports, il est possible de reconstituer le complexe et tortueux cheminement
de ses prises de position et de ses hésitations, des informations a partir
desquelles il travaille, des résistances auxquelles il est confronté, bref du
jeu de pouvoir auquel il participe.

Mais les archives ne sont pas tout. Publiciste prolifique, peut-&tre méme
le plus prolifique de sa génération, Radek a laissé une «ceuvrey» propagan-
diste considérable, éparpillée dans plus d’une cinquantaine de journaux
et de revues de plusieurs pays. Sa correspondance avec les journaux et les
maisons d’édition allemandes, polonaises et russes, constitue un chapitre

29  En particulier la Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen der DDR
im Bundesarchiv (SAPMO) ou sont déposées les archives du KPD.



important de I’histoire de la presse du mouvement ouvrier, de ses luttes
internes et de son financement. Chaque fois que cela a été possible, je me
suis donc efforcé d’utiliser ses écrits pour contextualiser son action et ses
choix a partir de son vocabulaire et de ses catégories politiques. J’ai aussi
accordé une grande importance aux témoignages et aux souvenirs de con-
temporains car les archives et les journaux n’expliquent pas tout. Ils ne
disent rien par exemple de la séduction ou de la haine suscitées par Radek
chez nombre de ses contemporains, de son sens de ’amitié et de son cy-
nisme, de son penchant pour les anecdotes et les bons mots, bref de sa
personnalité. Les archives ne sont pas mieux 8 méme de reconstituer le
contexte de I’époque, les espoirs et les déceptions de ces milliers de com-
munistes, préts & surmonter toutes les difficultés pour participer a 1’édifi-
cation d’'un monde meilleur, qui furent les interlocuteurs et souvent les
amis de Radek. Les archives permettent de quantifier la force d’attraction
de la révolution, pas de I’expliquer. Partiaux sur les faits, par définition
subjectifs, ces récits portent en eux les limites du genre et d’une fagon
générale on peut dire qu’ils nous apprennent moins sur la réalité soviéti-
que telle qu’elle fut, que telle qu’ils avaient envie de la voir. Tous les
textes ne sont pourtant pas du méme type. Le journal de Pierre Pascal est
une source de premier ordre pour comprendre 1’évolution des meceurs po-
litiques a I’époque de la NEP, la désaffection de 1’opinion a I’égard du
régime et ’indifférence des militants pour la lutte de 1’opposition. Les
mémoires de Victor Serge et de Curt Geyer nous entrainent dans les arca-
nes de I’Internationale, ceux de Gustav Hilger dans les couloirs des rela-
tions germano-soviétiques. Quels que soient leurs défauts, tous m’ont en
définitive permis d’approcher Radek d’un peu plus pres.

La richesse de la documentation désormais disponible m’a ainsi sem-
blé suffisante pour entamer une nouvelle biographie de Radek, une his-
toire du tissu relationnel constitutif de I’objet biographique, et pour inter-
roger le sens de cette aventure collective qualifiée par J. Berger de
«naufrage d’une génération».’? Cette biographie ne prétend pas faire ta-
ble rase des travaux passés et en tout cas pas de la biographie pionniére
réalisée par Warren Lerner en 1969.3! 11 fut le premier & reconstituer le fil
de l’itinéraire de Radek, ce «voyage au sein du socialisme européen». Je

30 I. Berger, Le naufrage d'une génération, Paris, Denoél, 1971.
31 W. Lerner, Radek, The Last Internationalist, Standford, Standford University Press,
1970.



me suis efforcé de prolonger son travail, en I’enrichissant de nouveaux
documents et donc de nouvelles problématiques, sans faire la liste de ses
erreurs, de ses omissions et de nos divergences d’interprétation; pour la
plupart elles me semblent d’ailleurs intrinséquement liées a 1’ouverture
des archives dont n’a pas pu bénéficier W. Lerner. Enfin, je n’ai pas oublié
que c’est lors d’une lecture, maintes fois renouvelée depuis, du tome III
de la céleébre histoire de La révolution bolchevique d’E.H. Carr que ma
curiosité fut piquée par ce personnage énigmatique, trop longtemps con-
finé dans les notes de bas de page. Durant toutes ces années de recherche,
cette curiosité ne fut jamais dégue.
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Chapitre 1

Les origines culturelles, sociales et politiques
de Radek

Je pense qu’avec Radek il importe de ne pas s’en tenir aux apparences. Au fond, il
est au bolchevisme ce que Chaplin est au cinéma [...]. Sa vie est une grimace
amere. I cherche une revanche contre son enfance misérable partagée entre la
crasse et le ronron du Talmud. Une revanche contre le monde bourgeois qui a fait
de lui un paria. Une revanche contre ses amis révolutionnaires qui n’ont pas tout
de suite admis & leur table ce bohémien encore mal dégrossi. [...] La satire de
Radek est la réaction instinctive d’un révolutionnaire terrorisé a I’idée que sa course
vagabonde puisse étre interrompue dans un monde en repos, a I’idée que la révolu-
tion elle-méme cesse d’étre en mouvement et devienne une norme et un principe
comme les autres valeurs.!

1. Un «Maskily de Galicie

Plus le lieu d’origine du juif est occidental, plus il y a de juifs qu’il regarde de haut.
Le juif de Francfort méprise le juif de Berlin, le juif de Berlin méprise le juif de
Vienne; le juif de Vienne méprise le juif de Varsovie. Puis, bien au-dela, viennent
encore les juifs de Galicie que tous les autres regardent de haut, et c’est de 1a que je
viens, moi le dernier des derniers des juifs.2

Saladin & Nathan:
Un homme comme toi ne reste pas fix¢ 12 ou le hasard de la naissance 1’a jeté.3

1 Ypsilon, Stalintern, Paris, La Table Ronde, 1948, p. 62.
Déclaration de Joseph Roth, citée par D. Bronsen, Joseph Roth, Paris, Seuil, 1994,
p. 27.

3 G.E. Lessing, Nathan le Sage, Paris, José Corti, 1991, p. 124.
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La mosaique galicienne*

Créée en 1773 afin d’accommoder les territoires cédés a 1’ Autriche lors
du premier partage de la Pologne, la Galicie a connu plusieurs réorganisa-
tions territoriales — 1795, 1809 et 1815 — avant d’étre consolidée, par
I’incorporation de Cracovie en 1846, dans une forme qui ne sera plus
altérée jusqu’en 1918. Cette nouvelle entité, qui selon les discours offi-
ciels était la restauration d’un vieux domaine médiéval ayant appartenu a
la couronne hongroise, possédait peu de cohérence naturelle. Située sur le
versant septentrional des Carpates qui formait sa frontiére au sud avec la
Hongrie, la Galicie s’étendait de 1’Oder, a I’ouest, au Zbroutch, a I’est,
avec une limite au nord sur la jonction de la Vistule et de la riviére San.
Un ensemble de territoires d’une superficie de 78,474 km? qui faisait de
la Galicie la plus grande province des Habsbourg.

Mais le peu de cohérence de ses frontiéres naturelles n’était pas le seul
probléme de la Galicie. A 1’écart de Vienne, ’autorité des Habsbourg
s’exergait en Galicie par les gouverneurs et les vice-rois qui, du comte
Johann Pergen, nommé en 1773, au comte Karl Huyn, nommé en 1917,
furent tous des serviteurs tres loyaux de la couronne autrichienne. Une
nouvelle période devait s’ ouvrir avec la réforme constitutionnelle de 1867,
mais le gouvernement autonome gagna vite une réputation de corruption
que les réformes €lectorales successives ne parvinrent jamais a modifier
vraiment. Economiquement, elle formait 1’une des provinces les plus ar-
riérées de I’Empire. Ses faibles ressources naturelles — les mines de sel de
Wieliczka et le gisement pétrolifére de Boryslaw — I’absence de véritables
transformations dans le domaine agricole et la surpopulation rurale con-
tribuerent a maintenir la plus grande partie de la population (6 millions de
personnes en 1880) dans une pauvreté extréme. Surtout la société gali-
cienne de I’époque offrait le visage d’un déséquilibre extréme entre une
poignée de puissantes familles aristocratiques et I’immense majorité de la
population paysanne (81 % de la population globale en 1887) qui vivait
dans I’indigence en dépit de la parcellisation des terres qui avait suivi
’abolition du servage en 1848. Malgré un certain nombre d’initiatives en
faveur de ’industrialisation, 1’utilisation par 1’ Autriche de la Galicie

4 Cf N. Davis, God's Playground, Oxford, Clarendon Press, 1981, P. Wandycz, The
Lands of Partitioned Poland, Seattle, University of Washington Press, 1974, et
A.Wandruszka, Die Habsburgermonarchie: 1848-1918, Vienne, Verlag der oster-
reichen Akademie der Wissenschaften, 1980.
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comme débouché pour ses produits finis, empécha toujours la mise en
place d’un véritable tissu industriel local.

Ces multiples problémes étaient encore amplifiés par I’enchevétrement
des nationalités. En 1880 la population se composait de 3 % d’Allemands,
de 45% de Polonais, trés largement implantés a 1’ouest ol ils constituent
88,7% de la population contre 23% a 1’est, de 41 % d’Ukrainiens, aussi
appelés Ruthenes, presque exclusivement installés & 1’est, et de 11% de
Juifs. I’impression qu’avait chaque groupe d’étre opprimé par les autres
affaiblissait encore la cohésion de cet ensemble instable. Car le seul do-
maine dans lequel la Galicie disposait d’une situation relativement privi-
légiée par rapport aux autres territoires polonais et aux autres provinces
de ’Empire était celui de I’autonomie politique et culturelle. Or en per-
mettant I’épanouissement de la vie culturelle polonaise, 1’autonomie at-
tisa encore les rivalités entre les différents groupes nationaux. Ainsi, lors-
qu’en 1869 la langue polonaise obtint un statut égal a celui de 1’allemand,
les Ruthénes se mirent logiquement a revendiquer les mémes droits pour
leur langue.

La situation des Juifs était plus difficile encore du fait de la commune
hostilité qu’ils suscitaient dans toutes les autres communautés. Tout au
long du XIXe siécle, la Galicie regroupait la plus grande communauté
juive de I’Empire des Habsbourg.> Cette population s’était multipliée par
deux de 1857 4 1890 pour atteindre 11,5% de la population totale, et dans
huit villes les Juifs représentaient 75 % des habitants. Les Juifs de Galicie
avaient un caractére trés citadin qui ne cessa de se renforcer jusqu’a la fin
du siécle, créant ainsi un facteur de tension supplémentaire avec le reste
de la population plus majoritairement rurale. L’autre cause des relations
tendues entre les Juifs et les autres groupes nationaux résidait dans leur
répartition socioprofessionnelle. En 1881, les Juifs détenaient environ
75% du commerce local, 24% de I’industrie et de I’artisanat et 16,2%
des domaines agricoles. Mais la communauté juive était marquée par les
mémes déséquilibres que le reste de la population galicienne et la grande
masse des Juifs vivait dans des conditions de grande misére, typique des
couches sociales inférieures de Galicie.

5 R.S. Wistrich, Socialism and the Jews. The Dilemmas of Assimilation in Germany
and Austria-Hungary, London, Harrap, 1982, et D. Tollet, Histoire des Juifs en Po-
logne, Paris, PUF, 1992.
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L’égalité des droits obtenue en 1867 par les Juifs autrichiens et massi-
vement approuvée par le Sejm, la Dicte de Galicie, leur ouvrit de nou-
velles perspectives professionnelles et sociales. Dés les années 1870, la
participation des Juifs a la vie politique et administrative se révéla pro-
portionnellement plus importante que celle des Ukrainiens puisqu’ils
comptaient cinq députés au Sejm, plusieurs conseillers municipaux, des
représentants & la Chambre du commerce et quelques maires. Une plus
grande participation des Juifs était cependant freinée par la persistance,
dans les ghettos, d’une population trés peu assimilée, la multiplication
des mesures discriminatoires détournées et la méfiance des paysans polo-
nais et ukrainiens a I’égard des intermédiaires juifs. Néanmoins le mou-
vement d’émancipation, bien qu’hésitant dans un premier temps, allait
devenir un fait irréversible et une intelligentsia restreinte, surtout concen-
trée dans les villes, entendait réussir 1’assimilation.

Une famille de Juifs «modernistesy

Bien que toujours marquée par une réputation de capitale provinciale,
Lwow (Lemberg en allemand) commengait & bénéficier des nouvelles
prérogatives accordées par la Constitution de 1867. Karl Baedeker, auteur
d’encyclopédies de voyages, décrit la ville, alors qualifiée de «Vienne de
’Est»®, comme un subtil mélange d’influences slaves et impériales ou les
références au passé polonais cohabitent avec les représentations de 1’auto-
rité autrichienne.” Pour une famille juive, Lemberg constituait surtout le
dernier bastion occidental avant I’Empire des tsars, une terre qu’ils préfé-
raient ignorer. En fait, dans un premier temps, le processus d’assimilation
des Juifs a la société russe avait été largement soutenu par les autorités
tsaristes.? Celles-ci espéraient en effet s’en servir comme d’un instrument

6 P. Fassler (Hrsg.), Lemberg, Lwow, Lviv, Eine Stadt im Schnittpunkt europdischer
Kulturen, X6ln, Bohlau Verlag, 1993, p. 11.

7 K. Baedeker, Autriche-Hongrie, Manuel du voyageur, Paris, Paul Ollendorff, 1911,
13¢ é&dition, et J. Rudnicki, 4 Page of Polish History. Lwow, Londres, Polish Research
Center, 1944.

&  Partout le modele de I’émancipation fut celui inauguré par la Révolution frangaise,
en 1791, et malgré des retards I’ Autriche-Hongrie octroya 1’émancipation en 1867,
I’Allemagne entre 1869 et 1871 puis la Russie en 1917 (par le gouvernement provi-
soire). Mais la réalité de 1’assimilation fut trés différente selon les pays: en France
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pour désagréger les liens de solidarité de la communauté juive, puis la
mettre sur la voie de la soumission politique. Mais la participation des Juifs
aux activités économiques du pays favorisa I’émergence d’un mouvement
antisémite qui prit une ampleur sans précédent au début des années 1880.
Aussi, la nouvelle de I’assassinat d’Alexandre I1, en 1881, fut-elle suivie
de pogroms et d’une nouvelle l1égislation trés répressive qui marquaient la
fin de toute tentative d’assimilation aux populations locales. Le trauma-
tisme psychologique qui s’ensuivit eut des répercussions sur I’ensemble
des populations juives d’Europe centrale qui désormais préféreront se tenir
a I’écart de I’Empire des tsars. A ’inverse Lemberg semblait offrir aux
Juifs, qui représentaient 27% de la population en 1880, des possibilités de
vie hors du ghetto. Certes, les Juifs «modernistes» ne représentaient qu’une
minorité, mais I’ouverture de la fonction publique autrichienne a toutes les
nationalités et la participation croissante de Juifs aux activités administra-
tives et politiques de la ville modifiérent favorablement leur situation. La
ville de Lemberg fut la premiére, et longtemps la seule ville de Galicie, a
posséder un lycée allemand ouvert aux Juifs, fils d’officiers et de fonction-
naires autrichiens. C’est pour cette raison que la famille Sobelsohn vint s’y
établir au début des années 1880.°

Le pére de Radek, Berysz (Bernhard) Sobelsohn!?, occupait une place
dans I’administration des postes de Lemberg. Aprés un premier mariage
dont il eut une fille, il se maria une seconde fois avec Zosia (Sophie)
Lobert en 1883. Ensemble ils eurent deux filles, Adele et Ida, nées res-
pectivement en 1884 et en 1890, et un gargon né le 31 octobre 18851,

I’émancipation individuelle eut progressivement pour conséquence ’intégration des
Juifs & la nation, en Europe centrale la reconnaissance de 1’égalité des droits fut
séparée de la question de leur appartenance & la nation, enfin en Europe orientale,
Russie et Pologne russe, ’assimilation ne toucha qu’une infime minorité a coté de
I’immense majorité continuant & vivre dans les ghettos.

9 W. Lerner, Karl Radek, p. 2.

10 A I’exception de cette indication tirée de 1’autobiographie de Radek, nous ne dispo-
sons d’aucune source sur Bernhard Sobelsohn. Néanmoins un ouvrage formé de
mémoires de fonctionnaires galiciens de la fin du XIX® & Lemberg permet de se
faire une idée générale de leur mode de vie, de leurs plans de carriére et de leurs
opinions politiques, Pamietniki urzednikow galicyjskich, Krakow, Wydawnictwo,
1978.

11 Plusieurs auteurs contestaient que 1885 fut la véritable année de naissance de Ra-
dek. En Pologne, M. Koszutska, Pisma i Przemowienia, Vol. 1, Warsaw, Ksiazka i
Wiedza, 1961, p. 312 donne 1883. On retrouve souvent la méme date dans I’historio-
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Karl Bernhardovitch, le futur Radek. La famille offrait I’exemple d’une
assimilation récente mais réussie; le poste de fonctionnaire du pére et
I’utilisation systématique de 1’allemand en famille alors que le yiddish
constituait encore la langue maternelle de 90% des Juifs de Galicie'?, tout
concourait a leur assurer une place parmi les Juifs «modernistes» de la
ville. Mais I’existence confortable et rassurante de ces premilres années
allait étre remise en question par la mort précoce du pére en 1889, trois
mois avant la naissance de la petite derniére.!?

Se retrouvant seule avec trois enfants, Pani Zosia prit la décision de
déménager a Tarnow ou résidaient ses deux fréres. «Le plus vieux des
oncles était brasseur, I’autre officier dans I’armée.»'# Mais la présence de
ses deux fréres a Tarnow n’était pas la seule raison qui avait poussé la
famille a quitter Lemberg. Depuis quelques années I’aggravation des con-
ditions faites aux Juifs en Russie avait eu pour conséquence 1’émigration
massive des Juifs de Lituanie, Litwaks, en Galicie orientale. L’arrivée a
Lemberg de ces Litwaks, plus engagés politiquement et dont les élites
parlaient presque exclusivement le russe, semblait devoir remettre en ques-
tion la récente et relative harmonie qui s’était installée dans les relations
de la communauté juive avec les autres populations. La ville de Tarnow,
moins importante que Lemberg, mais bénéficiant d’une influence alle-
mande plus marquée, apparut dés lors comme un cadre plus favorable
pour I’épanouissement de la famille. La majorité de la communauté juive
de la ville — 42,4% de la population en 1890 — était composée de Hassi-
dim'>, mais grice a I’écrivain Mordecar David Brandstaedter, les Juifs
favorables a I’ Haskala commengaient a jouir d’une influence considé-

graphie est-allemande, L. Stern (Hrsg.), Die Auswirkung der grossen sozialistischen
Oktoberrevolution auf Deutschland, Bd. 1V, Berlin, Riitten and Loaning, 1959,
p. 200. Mais I’acte de naissance de Radek retrouvé a Moscou porte la date du
31.10.1885. Livret de famille de K. Sobelsohn, 1906, F.326/1/1, doc. 1, RGASPI.

12 N. Davis, God's Playground, p. 250.

13 Livret de famille de K. Sobelsohn, 1906, F.326/1/1, doc. 1, RGASPL

14 Panex, «ABTo6uorpaduar, Suyuxroneduueckuti cnosaps Ipanam, Mocksa, Iz, 1927.
7 uananme, T. 41, acth 2, p. 138. Il existe une traduction francaise légérement abré-
gée, G. Haupt et J.J. Marie, Les boicheviks par eux-mémes, Paris, Maspero, 1969. Je
me suis servi de la version originale uniquement pour les parties manquantes.

15 Hassidisme: courant mystique et populaire d’abord hostile aux institutions juives
orthodoxes puis proche de celles-ci pour lutter contre 1’influence croissante de
I’Haskala. D. Tollet, Histoire des Juifs, pp. 200 et 316.
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rable.!® Dans ce contexte favorable et du fait de la germanophilie de ses
deux fréres, Zosia Sobelsohn espérait bien faire de Karl un jeune maskil,
un partisan de I’ Haskala.

Les Lumieres juives

L’ Haskala, terme hébreu, qui désigne le mouvement des Lumiéres, avait
commencé a toucher la société juive dans les années 1770.!7 Dans un
premier temps, les maskilim s’étaient surtout efforcés de faire reconnaitre
la 1égitimité des sujets séculiers dans 1’éducation des Juifs, puis progres-
sivement ils avaient cherché a étendre leurs idées aux sphéres politiques
et sociales. L’ Haskala encouragea ainsi les Juifs & renoncer a leur spécifi-
cité — langue, habillement, mceurs — en participant pleinement a tous les
domaines de la vie publique. D’abord limitée a Berlin autour du cercle de
Moses Mendelssohn, I’ Haskala se répandit en une génération au sein de
la communauté juive d’Allemagne, avant de propager ses idées en Gali-
cie, puis en Lituanie et enfin dans les autres provinces de I’Empire russe.

La singularité de 1’ Haskala réside dans sa volonté de placer la culture
générale et la philosophie au centre de toutes les valeurs. Les maskilim
considerent qu'unetelle formation est seule a méme d’élever la stature tant
spirituelle que sociale de’homme juif. Comme les Lumiéres européennes,
I’ Haskala est profondément rationaliste, n’acceptant qu’une seule vérité,
celle de la raison comme mesure de toutes choses. L’objectif de I’ Haskala
est donc de donner une éducation moderne aux Juifs afin de restaurer leur
dignité et surtout de permettre I’amélioration de leur statut social; un idéal
qui correspond parfaitement aux aspirations de ’entourage familial du
jeune Karl. Toute son éducation familiale est ainsi subordonnée —pour des
raisons d’ambitions sociales mais aussi par amour de la culture allemande
—aux principes de I’ Haskala, 4 1a vénération de ses idoles et au culte de la
langue allemande.!?

16  Encyclopedia Judaica, Jewish Encyclopedia, T. 15, p. 8§19.

17 Surl’Haskala, ¢f S.J. Zipperstein, «Haskalah, Cultural Change and Nineteenth Century
Jewry: A Reassessmenty, Journal of Jewish Studies, n° 35, 1983, p. 193 et surtout les
nombreux textes de J. Katz dont Zur Assimilation und Emanzipation der Juden,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982 et Out of the Ghetto, Harvard,
Harvard University Press, 1973, qui font le lien entre Haskala et assimilation.

18 Pamek, «ABTo6uorpadua», p. 138.
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Moses Mendelssohn tout d’abord, qui est la figure emblématique de
I’Haskala. Son extraordinaire succes en tant que philosophe allemand et
homme de lettres a révélé les multiples opportunités qui s’ouvraient aux
Juifs cultivés pour autant qu’ils se donnent les moyens linguistiques de
’assimilation. Par sa traduction allemande du Pentateuque, texte qui pen-
dant plusieurs siécles a servi de manuel scolaire aux enfants juifs, il mit &
la disposition de ses coreligionnaires un pont entre les deux cultures. Pour
les Juifs de Galicie, I’allemand apparut des lors comme la langue univer-
selle par excellence, parlée a Vienne comme 3 Berlin.!® Et tout au long du
siécle, la tendance a la germanisation fut I’'un des traits caractéristiques
des Juifs de Galicie?®, au point que de nombreux maskilim se considé-
raient a I’instar de Moses Mendelssohn comme culturellement allemands.

Mais la véritable idole de la famille est G.E. Lessing et son Nathan le
Sage, ceuvre inspirée par la figure de Moses Mendelssohn, que le jeune
Karl Sobelsohn est encouragé a lire et relire. Cette piéce philosophique,
consacrée a la glorification de la tolérance, évoque le conflit des trois
grandes religions — chrétienne, juive et musulmane — incarnées par les
trois héros. La «parabole des trois anneaux», empruntée au Décaméron
de Boccace, illustre la vanité des querelles idéologiques. La sagesse de
Nathan le juif a finalement raison de I’orgueil de Saladin le musulman, du
sectarisme du templier chrétien, et une commune tolérance les fait adhé-
rer & une foi nouvelle fondée sur la raison, la croyance au progrés et a
’universalité de I’homme.?!

Limites et ambiguités de ’assimilation
Cette culture familiale, exclusivement basée sur les écrits judéo-allemands,

n’est cependant pas aussi ouverte et tolérante qu’elle prétend 1’étre. L’as-
similation linguistique et culturelle s’accompagne en effet d’une attitude

19  «L’Allemand est la langue universelle. Pourquoi irais-tu enterrer ton talent en utili-
sant une langue provinciale?», I. Deutscher, «L’éducation d’un enfant juify, Essais
sur le probléme juif, Paris, Payot, 1969, p. 30.

20 Des le début du XIXe® siecle, les maskilim avaient obtenu sous ’impulsion de
J. Perl, directeur de ’école juive de Tarnopol, I’ouverture d’€coles juives privilégiant
la langue allemande et la culture générale. D. Tollet, Histoire des Juifs, p. 193.

21 H.E. Allison, Lessing and the Enlightenment, Ann Arbor, The University of Michi-
gan Press, 1966, pp. 139-146.
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trés hostile a I’égard du yiddish, que Mendelssohn considérait comme
ridicule, agrammatical et cause de corruption morale??. Pour les Sobelsohn,
qui fuient tout ce qui touche de prés ou de loin a la vie du ghetto, I’aban-
don du yiddish est une marque distinctive, indissociable de leur apparte-
nance a la société des Juifs éduqués, et jamais Karl n’aura la possibilité de
I’apprendre. Il racontera d’ailleurs ultérieurement, non sans malice, que
parmi le cercle dirigeant de la SDKPiL auquel appartenaient de nombreux
Juifs, seul Dzierjinski, gentilhomme catholique polonais, pouvait lire le
yiddish.?? Ce sectarisme s’applique de la méme maniére a la culture polo-
naise considérée comme catholique et chauvine. Et méme si depuis 1869
la langue polonaise disposait en Galicie du méme statut que la langue
allemande, pour de nombreux Juifs «modernistes» de la génération des
parents de Radek, elle demeurait une langue provinciale peu susceptible
de répondre a leurs aspirations culturelles et sociales. Bien que résidant
en terre polonaise la meére et les deux oncles de Radek demeurérent tou-
jours tres exclusivement attachés a la culture allemande.

L’éducation familiale constitue ainsi un ensemble de valeurs assez
manichéen, opposant la culture allemande a la culture polonaise, les Juifs
assimilés au reste de la communauté, le «moderne» a I’«archaique». Les
Juifs de langue allemande partageaient d’ailleurs bon nombre des stéréo-
types qui circulaient sur les Ruthénes bien siir, mais aussi sur les
«Ostjuden». Un ouvrage publié¢ en 1876 par Karl Emil Franzos, roman-
cier de langue allemande, presque oublié de nos jours mais influent &
I’époque, donne une idée des relations qui existaient au sein méme de la
communauté juive. Sous le titre d’Aus Halbasien, qui désigne en fait les
Juifs originaires d’Europe centrale, considérés comme déja a moitié asia-
tiques, I’auteur brosse un tableau trés sombre de 1’existence misérable
que menait cette population juive avant son arrivée en Galicie. Au nom
des normes occidentales de nombreux Juifs assimilés adoptaient ainsi une
posture de condescendante supériorité & 1’égard de la culture et des va-
leurs juives traditionnelles; mais leur condescendance était fondée sur
I’ignorance et le rejet de leur propre identité. Peu marquée par 1’idéal

22 Encyclopedia Judaica, T. 4, p. 1437.

23 Radek, «Felix Dzerzhinski», Portraits and pamphlets, New York, Robert McBride
& Company, 1935, p. 100 et M. Pearson, Le wagon plombé, Paris, Belfond, 1987,
pp. 301-302, dans lequel I’auteur raconte que Radek prétendait avoir reconnu parler
ukrainien alors qu’il s’agissait du yiddish.
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démocratique, cette culture élitiste cherchait avant tout a favoriser 1’ob-
tention d’un statut social pour les Juifs modernistes a I’exemple du pére,
fonctionnaire des postes, et de 1’oncle, cadre dans I’armée autrichienne.

Mais les limites de cette éducation ne sont pas seulement philosophi-
ques. Derriére la fagade 1égale, laréalité de I’assimilation doit étre nuancée.
Si la lettre de la Constitution de 1867 est bien appliquée, les lois locales
sont souvent interprétées de fagon & maintenir bon nombre des restrictions
s’appliquant aux Juifs. Les désillusions de ’assimilation seront vécues de
maniére inégale par les Juifs qui se sont engagés dans cette voie: alors que
les «parvenus» s’accrocheront désespérément a leur nouvelle identité?*, de
nombreux intellectuels, enfants de 1’ Haskala, s’efforceront d’assumer leur
condition de «paria» pour incarner «la tradition cachée du judaisme».?
S’étant affranchis de leur milieu originel, mais encore marginalisés dans
les classes sociales correspondantes, ils se radicaliseront par le rejet de la
société environnante et 1’impossibilité d’accéder & des fonctions corres-
pondant & leurs compétences et a leurs ambitions.

Le mouvement de radicalisation, qui va mener un grand nombre d’en-
tre eux dans les rangs des partis révolutionnaires?®, renouait avec les évé-
nements de 1848, lorsque dans la ferveur messianique, alors que percait
I’espoir que I’ Ancien Régime allait étre balayé, des Juifs épousérent la
cause de larévolution. Apres I’échec des Révolutions de 1848 et la désil-
lusion croissante suscitée par les mouvements libéraux, ceux qui aspirent
a s’assimiler a une société plus ouverte s’orienteront vers le mouvement
socialiste. Dans I’Europe centrale germanophone comme en Russie et dans
les territoires de 1’ancienne Pologne, nombreux seront les intellectuels
juifs qui comme Radek trouveront dans le mouvement socialiste un nou-
veau mode d’affirmation et d’assimilation répondant a leurs aspirations
d’émancipation universelle. Le socialisme et le marxisme les placeront

24  E. Traverso, Les Juifs et 1'Allemagne, Paris, Ed. de la Découverte, 1992, pp. 110-
132.

25 Ibid.

26 De nombreux ouvrages traitent de cette question. Cf R.S. Wistrich, Revolutionary
Jews from Marx to Trotsky, London, Harrap, 1976, Socialism and the Jews,
M. Lowy, R.S. Wistrich, Rédemption et Utopie. Le judaisme libertaire en Europe
centrale. Une étude d’affinité élective, Paris, PUF, 1989; J. Frankel, Prophecy and
Politics. Socialism, Nationalism, and the Russian Jews, 1862-1917, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1981; E. Traverso, Les Marxistes et la Question juive, Paris,
La Bréche-PEC, 1990.
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au centre des grands mouvements politiques, sociaux et culturels. De fait,
non seulement ils échappent a la marginalisation que leur impose la so-
ciété et aux restrictions qui résultent de leur milieu d’origine, mais encore
la vision globale d’une société sans classes, sans clans et sans nations,
basée sur la fraternité humaine et 1’égalité correspond bien & I’idée qu’ils
se font d’une société ouverte. Cette solution universelle & laquelle aspi-
rent les Juifs radicaux ne touchera pas, loin s’en faut, la majorité de la
communauté. L’adhésion au socialisme — toutes tendances confondues —
demeurera toujours limitée a une portion trés infime de la classe moyenne
éduquée et déja largement émancipée de son milieu originel. Mais ceux
qui prendront cette voie joueront souvent comme Radek un réle de tout
premier plan dans les différents mouvements et événements révolution-
naires.?’ Cette forte implication des «Juifs non-croyants» dans les diffé-
rents mouvements révolutionnaires d’Europe centrale et orientale a méme
favorisé 1’idée d’une filiation spirituelle entre le messianisme juif et le
socialisme utopique, puis le marxisme lui-méme. Dans ce dernier cas,
I’hypothése développée par Karl Lowith dans Meaning in History (1949)
d’une religion sécularisée — le marxisme — reprenant les traits fondamen-
taux de la foi messianique juive se heurte pourtant a I’attitude générale du
marxisme a I’égard des religions, a la nature réelle du messianisme juif et
surtout a «I’impossibilité de lui trouver un fondement dans la formation
culturelle de Karl Marx».28 Iintensité de la relation entre les «Juifs non-
croyants»?® et le mouvement révolutionnaire reléve donc moins d’une
tradition spirituelle, largement reniée, que des aspects sociologiques, his-
toriques et culturels de la condition juive moderne. La encore pourtant la
relation doit étre nuancée: «Une chose est de constater qu’une minorité
persécutée, placée par des conditions historiques particuliéres en porte-a-
faux avec les sociétés ou elle vit, fournit des penseurs et des idéologues

27  On peut citer & titre d’exemples en Allemagne, Moses Hess, Karl Marx, Ferdinand
Lassalle, Paul Singer, Eduard Bernstein, Hugo Haase, Otto Landsberg, Kurt Eisner,
Gustav Landauer, Ernst Toller, Eugen Leviné; en Autriche, Victor et Friedrich Adler,
Otto Bauer; en Hongrie, Bela Kun, Jend Landler, Gydrky Lukacs; en Pologne, Rosa
Luxemburg, Leo Joguisches, Karl Radek; en Russie, Léon Trotsky, Lev Kamenev,
Grigori Zinoviev, Maxime Litvinov, Paul Axelrod, Lev Deutsch, Fedor Dan, etc.

28 M. Lowy, «Le messianisme juif et les idéologies politiques modernesy, in La société
Juive & travers [’histoire, Paris, Fayard, 1993, T. III, p. 142.

29 I Deutscher, «Les Juifs non-croyants», dans Essais sur le probleme juif, p. 36.
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qui identifient émancipation et bouleversement social; une autre est d’af-
firmer que de tout temps cette méme minorité fut porteuse d’espérance
révolutionnaire»’. La condition de paria de I’intelligentsia juive assimi-
lée — ou semi-assimilée — d’Europe centrale et orientale demeure néan-
moins un facteur essentiel de sa radicalisation politique, sa vulnérabilité
liée a la précarité de son statut offre un motif de révolte contre 1’ordre
social établi et le déracinement une base réelle pour un internationalisme
militant.

L’itinéraire de Radek semble s’inscrire parfaitement dans ce schéma et
nombre de ses contemporains I’ interpréteront comme «une revanche contre
le monde bourgeois qui a fait de lui un paria».3! Son autobiographie esca-
mote pourtant totalement cette question de I’assimilation et de la singula-
rité de sa culture familiale. Certes, Radek cite M. Mendelssohn et G.E.
Lessing, mais au lieu de les présenter comme les figures emblématiques
de I’Haskala et de montrer ce que la lecture de ces auteurs représente
dans I’éducation d’un enfant juif de 1’époque??, il les qualifie de «classi-
ques de la littérature allemande humaniste» et nie de ce fait toute la spéci-
ficité de cette éducation. Dans la méme perspective, la situation de la
famille, pourtant privilégiée du fait de son enracinement au sein de la
communauté des Juifs modernistes alors que la plupart des Juifs vivaient
encore dans le ghetto, est envisagée sous un angle purement socio-écono-
mique — «géne de ma mére, maigre salaire, misére des artisans formant
notre entourage» — pour éviter d’aborder la question pourtant primordiale
dans son entourage de la situation de la communauté juive dans le pays.
Les raisons de ce silence sont multiples. La premiére me semble parado-
xalement découler en partie des principes méme de son éducation. Enfant
de I’Haskala, nourri de culture assimilationniste, Radek demeura tout au
long de sa vie favorable a une assimilation compléte, allant jusqu’a la
négation d’une quelconque conscience juive et le refoulement de tout
probléme juif. Une autre raison tient a la philosophie marxiste elle-méme.
Imprégnés de positivisme et de déterminisme évolutionniste, les marxis-
tes considéraient I’assimilation comme la conséquence logique du déve-

30 P. Vidal-Naquet, préface & ’ouvrage d’E. Traverso, Les Marxistes et la question
Juive, p. 14.

31 Ypsilon, Stalintern, p. 62.

32 Cf E. Mendelsohn, «Jewish Assimilation in Lvov», in Slavic Review, 1969,
pp. 577-590.
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loppement historique de la société juive et I’émancipation des Juifs était
exclusivement liée & I’émancipation de toute la société a 1’égard du capi-
talisme. La troisieme et derniére raison me semble étre liée au fait que les
héros de I’ Haskala, personnages de paix incarnés par des savants, des
administrateurs et des financiers, étaient peu 8 méme d’enthousiasmer un
adolescent.

Au contact de I’école, instrument privilégié du renouveau polonais,
Radek va alors tomber «sous I’influence de la littérature et de I’histoire
polonaises».?3 Ainsi commence une nouvelle phase dans la vie de Karl
qui, dés lors, se considérera comme un enfant polonais, élevé dans une
école polonaise pour qui les Autrichiens, les Allemands et les Russes sont
des oppresseurs ayant privé la Pologne de son indépendance. Pour lui
I’empreinte sera profonde, la littérature patriotique polonaise constituera
I’'univers de sa jeunesse, il va y trouver un modéle auquel s’identifier, un
nom qu’il portera jusqu’a la fin de sa vie et surtout un style: il sera un
zeromszczyk. C’est donc a ces sources qu’il faut chercher sa représenta-
tion du monde et le role qu’il entend y jouer.

2. La Naissance d’un «Zeromszczyzna»

Quand des images reviennent & ma mémoire, ce ne sont pas des images de Pouch-
kine, mais des images de Mickiewicz.*

Le culte de la génération de 1831

L’introduction en 18733 d’un nouveau systéme d’éducation primaire dont
I’enseignement devait étre entiérement assuré en langue polonaise va avoir
sur I’évolution des relations entre les diverses communautés de Galicie
une influence considérable. Pour les Juifs, la 1égitimité de 1’assimilation
linguistique prit une forme nouvelle: au modéle idéal de la culture alle-
mande, dont la valeur repose sur I’universalité, succéde une éducation

33 Papex, «ABrobmorpaduay, p. 138.

34 Radek, <My Country», cité par A.J. Cummings dans son introduction & Radek, Por-
traits and Pamphlets, p. X1

35 N. Davis, God’s Playground, p. 150.
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largement consacrée a la revitalisation de la conscience polonaise et dé-
pendant, au moins au niveau des petites classes, de I’Eglise catholique
romaine.? Ainsi dans la plupart des familles juives 1’assimilation va se
traduire par un enracinement culturel totalement différent selon les géné-
rations; a celle des années 1860-1870, majoritairement germanophile,
succede dans les années 1880-1890 une génération de Juifs formée a
I’école polonaise. La question de la conformité d’un tel enseignement
aux aspirations sociales et culturelles de I’ Haskala oblige les Juifs «mo-
dernistes» a renouveler leur approche de 1’assimilation; car derriére 1’op-
position entre culture polonaise et culture allemande c’est tout I’édifice
des valeurs qui va étre bouleversé. Cette rupture constitue d’ailleurs 1’un
des objectifs avoués de la polonisation mise en place par le Sejm de Gali-
cie. Dans la perspective d’une éventuelle émancipation politique, les auto-
rités galiciennes espérent bien, par I’intermédiaire de 1’école, cimenter les
différentes communautés autour d’une culture, celle de la tradition histo-
rique et littéraire polonaise.

Le noyau de cette tradition historico-littéraire est bien slir la généra-
tion de 1831, génération marquée par I’influence des désastres nationaux
et enrichie des expériences acquises parmi les émigrés pendant les années
d’exil.}” De fait, la période douloureuse qui a suivi I’insurrection man-
quée de 1830 fut aussi une époque ou la culture polonaise connut un
essor magnifique. «Alors que les hommes politiques perdaient le contact
avec le pays, ou vivaient dans la clandestinité, la poésie patriotique ga-
gnait un auditoire de plus en plus large, en se consacrant presque unique-
ment & I’histoire du peuple polonais. Le poéte devint I’éducateur de la
nation, le chantre de la cause polonaise»?® et plusieurs générations de
Polonais allaient &tre nourries de leurs ceuvres. Le barde le plus célebre
est Adam Mickiewicz?®: dans la troisiéme partie des Dziady (Les Afeux),

36 W.L.Harwood, Ignacy Daszynski. The Making of An Austro-Polish Statesman, 1866-
1918, Ann Arbor, Michigan Microfilm, 1977, p. 26.

37 Sur la génération de 1831: C. Milosz, Histoire de la littérature polonaise, Paris,
Fayard, 1986; M. Hermann, Histoire de la littérature polonaise, Paris, A.G. Nizet,
1963.

38 Histoire de la Pologne, sous la direction de S. Kieniewicz, PWN, Varsovie, Editions
scientifiques de Pologne, 1971, p. 539.

39 Ouvrages utilisés: L. Kolodziej, Adam Mickiewicz au carrefour des romantismes
européens, Gap, Editions Ophrys, 1966; C. Milosz, «<Mickiewicz», Histoire de la
littérature polonaise, pp. 287-320.
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il prend a partie Dieu lui-méme en lui reprochant le martyre de la Polo-
gne; dans le Livre des Pélerins Polonais il guide le pas des émigrés, ces
chevaliers de la liberté; dans Pan Tadeusz (Monsieur Thadée) il chante la
patrie immortelle pour ce peuple d’exilés et de prisonniers. Juliusz
Slowacki insiste sur I’ambiguité des relations de la classe nobiliaire polo-
naise avec la révolution, dans Kordian il dépeint le drame d’un révolu-
tionnaire noble puis s’en prend directement a la szlachta — la noblesse
polonaise —dans La Tombe d’Agamemnon. Zygmunt Krasinski, le dernier
des trois grands poétes du romantisme polonais, reprend dans sa Non-
Divine Comédie, mais de maniére conservatrice, le théme de la future
révolution sociale qui allait agiter les esprits européens.

Pour Radek, ces écrits des poétes polonais contiennent des souffles
d’épopées qui manquent tant & Mendelssohn et & Lessing. Mickiewicz
restera toujours la référence non pas seulement de son enfance mais de
son enracinement culturel et passionnel. Radek racontera en 1930 dans
un article intitulé «Mon pays»*® que «lorsque apparaissent des images a
sa mémoire, ce ne sont pas des images de Pouchkine mais de Mickiewicz
et lorsqu’il parle d’amour ce sont des mots polonais qui viennent a ses
levres». Mais cette littérature est aussi porteuse de toute une mythologie
historique et d’une approche singuliére de I’activité politique qui consti-
tueront autant de traits caractéristiques de sa personnalité. Le premier de
ces traits est une conception messianique de 1’Histoire et de la politique.
Marquée par 1’influence d’Andrzej Towianski, «prophéte illuminé» qui
en appelait au seul perfectionnement moral pour sauver le monde et la
nation polonaise, cette littérature est un acte de foi mystique ou la Polo-
gne devient le «Christ» des nations appelée comme lui a ressusciter un
jour.*! Dans ce cadre, I’exil se congoit comme un pélerinage, un proces-
sus purificateur indissociable de la quéte de justice et de liberté. L’exil est
une pratique traditionnelle des milieux révolutionnaires, mais bien avant
qu’elle ne s’impose a lui comme une nécessité, Radek lui voue un véri-
table culte; elle représente le moyen méme de son ascension politique, sa
véritable école et I’idéal d’une société transcendant les frontieres. L’image
de cette émigration incarnant 1’élite culturelle et politique de la nation

40 Cité par A.J. Cummings dans sa préface & I’ouvrage de Radek, Portraits and Pam-
Dphlets, p. XI.

41  A.Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of Poland, Oxford,
Clarendon Press, 1982.
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demeurera toujours une clé pour comprendre son itinéraire. Avec la géné-
ration de 1831 le jeune Karl découvre I’atmosphére romantique d’un mou-
vement politique et la relation étroite entre culture et politique se retrou-
vera dans nombre de ses écrits.

Enfin, bien que nationale, cette révolution a laquelle travaillent ces
exilésn’est qu’une partie d’un processus révolutionnaire plus général devant
embrasser toute I’Europe. Né de la tragédie polonaise, le messianisme de
Mickiewicz est largement le reflet de la crise européenne. L’ Europe a perdu
de son enthousiasme, de sa foi en I’avenir et I’activisme politique polonais,
basé sur I’enthousiasme et 1’exaltation, est une quéte spirituelle visant a
revitaliser lemonde. En franchissant les frontiéres allemandes et frangaises
les émigrés contribuérent ainsi a 1’élaboration, un peu mythique, d’une
solidarité internationale regroupant autour d’une méme cause les combat-
tants de la liberté des différentes nations. Présentés comme I’avant-garde
d’une armée révolutionnaire européenne, ces patriotes suscitent chez
Radek la conscience d’une Histoire dépassant les frontieres.

Ouverte sur I’extérieur cette culture politique développe aussi I’idée
d’une commune solidarité entre les différentes communautés vivant sur
le territoire polonais. Au-dela de la figure idéalisée du peuple polonais
Joachim Lelewel, historien médiéviste et chef du comité national en exil,
développa I’'idée d’une fraternité entre Juifs et Polonais. De fait de nom-
breux Juifs participerent directement a 1’insurrection de novembre 1830
et une milice juive fut formée pour la défense de Varsovie.*? La participa-
tion trés active des Juifs au mouvement patriotique polonais jusqu’a ’in-
surrection manquée de 1863 fit croire qu’une commune humanité pour-
rait surmonter leur rivalité et leur suspicion réciproque. Dans le cadre de
ce nouvel enthousiasme la littérature polonaise allait offrir une nouvelle
image des Juifs.

La place faite aux Juifs dans la littérature polonaise est un bon révéla-
teur des relations ambigués qu’entretiennent les deux communautés et
des espoirs que les héritiers des Lumiéres du XVIII® si¢cle placent dans
I’assimilation. Selon D. Tollet*3, J.U. Niemcewicz et J. Czynski interpré-
taient les échecs des Polonais comme la conséquence de leur incapacité a
mobiliser les masses juives et apres 1’échec de I’insurrection de 1831, le

42 A.G. Duker, The Polish Great Emigration and the Jews, Ann Arbor Michigan micro-
film, 1956.
43  D. Tollet, Histoire des Juifs, p. 202.
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personnage du Juif dans la littérature polonaise est mieux décrit; il s’inté-
gre aux descriptions idéalisées de I’ancienne Pologne rurale.** Le person-
nage le plus célébre est celui de 1’aubergiste Jankiel du Monsieur Thadée
de Mickiewicz. Jankiel avec son allure d’ancien prophéte posséde toutes
les qualités: populaire et éduqué, il anime les conversations, est connu
pour son honnéteté, ne trompe jamais personne, hait ’ivrognerie, parle
parfaitement la langue du pays et met ses talents de musicien au service
du patriotisme polonais.** Selon la légende, c’est dans 1’écoute de sa mé-
lodie patriotique — «la Pologne n’est pas morte puisque nous vivons [...]
Marche, marche Dabrowski, de la terre italienne jusqu’en Pologne»* —
que Dabrowski puisa la force d’atteindre la Lituanie. La figure de ce Jankiel,
qui aime sa patrie comme un «véritable Polonais», marque un tournant
essentiel de I’image du Juif dans la littérature polonaise comme dans I’ima-
ginaire de Radek.

Avec Jankiel, Mickiewicz contribue & convaincre les émigrés, mais
surtout les Polonais restés sur leurs terres, qu’il est possible d’obtenir des
Juifs, en particulier ceux des classes moyennes et inférieures, un soutien
honnéte a la cause patriotique.*’ Ce faisant il tempére le mythe, qu’il avait
lui-méme contribué a forger dans Le Livre de la nation polonaise, de 1’es-
pion juif au service du tsarisme.*8 Mais la contribution de Mickiewicz &
cette alliance entre Juifs et Polonais pronée par Lelewel dépasse le per-
sonnage de Jankiel pour se nourrir aux sources du messianisme juif. Pour
Mickiewicz* les Juifs et les Polonais sont deux nations en exil et un lien
mystérieux unit les deux messianismes dans une méme quéte pour la ré-
génération du monde. Peu importe ici de savoir si sa philosophie messia-
nique fondée sur une analogie entre 1’histoire des Juifs et celle des Polo-
nais est le résultat d’une influence frankiste’® — du nom de Jacob Frank

44  E. Szuyska, «Les Juifs dans la littérature romanesque polonaise du XIX® sigcley, in
Yod, 1987(23), pp. 155-206.

45 Sur Jankiel ¢f A.G. Duker, The Polish Great Emigration, pp. 553-560.

46 Encyclopaedia Universalis, article Dabrowski.

47 D’autres personnages du méme cru apparaitront dorénavant dans la littérature polo-
naise (I. Chodzko, L’ ermitage, 1858, cité par D. Tollet, Histoire des Juifs, p. 203)
mais Radek ne les mentionne pas.

48  A.G. Duker, The Polish Great Emigration, p. 559.

49  A.Walicki, Philosophy, p. 266.

50  Une these développée par A. Walicki, Philosophy, p. 267 et C. Milosz, Histoire de la
littérature polonaise, p. 319.
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qui embrassa la foi catholique sans abandonner le judaisme — pour Radek
elle ouvre une bréche dans laquelle il va s’engouffrer totalement; la fasci-
nation qu’exerce sur lui I’ceuvre de Mickiewicz est telle qu’il envisage de
se convertir au catholicisme.’!

Faut-il en conclure, comme le font Warren Lerner>? et Jim Tuck®?, qu’il
s’agit d’un acte de défiance pour scandaliser son entourage, d’une ré-
ponse a I’impopularité et & la moquerie dont I’entourent ses camarades de
classe®*, d’une rébellion typique de 1’adolescence? Dans cette perspec-
tive, son engouement pour la cause polonaise serait la premiére d’une
succession de ruptures qui le conduiront au socialisme révolutionnaire.
Certes, en tant que vision du monde et style de pensée, le romantisme
polonais est une forme de révolte particulierement séduisante pour un
adolescent, mais cette interprétation ne prend guére en considération le
contexte de I’époque. Loin d’&tre un acte marginal I’identification au pa-
triotisme polonais est un comportement extrémement conformiste pour
un jeune écolier, flt-il juif, de I’époque. Elle témoigne a mon sens d’une
assimilation trés réussie, en parfaite adéquation avec la problématique de
sa génération et renouant, bien que dans un autre contexte culturel, avec
I’idéal de |’ Haskala d’une intégration a la culture environnante.

Surtout, I’image d’une personnalité en rupture avec son entourage, étape
indispensable du parcours d’un bolchevik pour valoriser sa volonté de
rompre avec son milieu, ne correspond pas au cheminement de Radek. Sa
personnalité se nourrit des différentes expériences intellectuelles et cultu-
relles plus qu’elle ne les oppose, ses glissements successifs parmi des
constellations intellectuelles variées sont pour lui le moyen d’enrichir sa
propre problématique au contact d’individualités qui le séduisent plus
que des véritables choix idéologiques, et, a chaque fois, la volonté de
dépassement prévaudra sur la rupture. A ce moment de sa vie, le messia-
nisme polonais dans sa volonté romantique de millénariser certaines idées
politiques lui ouvre de nouveaux espaces, mais par tdtonnement, empirique-
ment il va prendre conscience de 1’étroite articulation qui existe entre la

51 Panex, «ABrobuorpaduan, p. 138.

52 'W. Lemner, Karl Radek, p. 4.

53 J. Tuck, Engine of Mischief An Analytical Biography of Karl Radek, Greenwood
Press, Westport, 1988, pp. 7-9.

54  S. Shaynfeld, «Der yunger Karol Radek», dans Torne: Kigum un Khurbn fun a yidisher
shtot, Tel Aviv, Landsmanschaftn fun torner yidn, 1954, pp. 318-319.
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réalisation de I’indépendance polonaise et la transformation des structu-
res sociales, entre la lutte contre les Empires et le socialisme.

Un patriote polonais

L’intérét que porte le jeune Karl a I’histoire polonaise va progressivement
I’amener a s’intéresser aux causes de la division de la Pologne et aux
moyens nécessaires a son redressement. Par 1’intermédiaire d’un vieux
valetde ferme, son attention va se porter sur la «révolte paysanne de 1846 >
Cette révolte, dont les autorités autrichiennes surent au moment voulu se
servir habilement contre I’insurrection cracovienne, bouleversa profondé-
ment toute la Pologne. Traditionnellement la szlachta — la noblesse polo-
naise — était a I’avant-garde du mouvement de libération nationale contre
les autorités autrichiennes et dans cette lutte elle comptait sur I’appui de la
paysannerie; or cette fois les paysans ruthénes s’étaient retournés contre
elle. Non que ceux-ci aient voulu défendre I’Empereur ou que leur mou-
vement flit inspiré par les Autrichiens. Leur élan était spontané, mais dirigé
contre 1’exploitation féodale. Dans de nombreux endroits d’ailleurs, les
paysans porteérent aussi leurs armes contre I’ oppresseur étranger et partout
ou lestroupes autrichiennes n’étaient pas aux prises avec les insurgés, elles
tiraient sur les paysans qui tentaient de se soulever; globalement pourtant,
en se laissant utiliser contre les insurgés cracoviens, les paysans portérent
un coup fatal au mouvement. L’échec fut douloureux pour toutes les com-
posantes de la nation polonaise, mais les suites ficheuses du mouvement
paysan portérent I’attention des démocrates sur la nécessité de lier le pro-
bleme de I’indépendance nationale & la disparition des structures féodales.
Alors seulement les paysans soutiendraient I’indépendance polonaise.
Dans le prolongement de ces discussions, Radek prend conscience des
problémes sociaux et oriente ses lectures sur «les écrits démocratiques et
patriotiques qui attribuaient la chute de la Pologne au pouvoir de la no-
blesse et liaient I’avenir du pays au mouvement révolutionnaire interna-
tional».>® Ce glissement de la question nationale a la question sociale ne
signifiait aucunement un abandon du nationalisme traditionnel, la réfé-
rence au «mouvement révolutionnaire international» est d’ailleurs un ana-

55 Papex, «ABroOHorpadua», p. 138.
56 Ibid
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chronisme & ce moment de son itinéraire; mais progressivement il acquit
la conviction que la libération de la Pologne ne pouvait se faire sans bou-
leverser les structures sociales en place. Dans la ligne de cet engouement
Karl devient un lecteur régulier de Naprzod (En Avant), un journal de
Cracovie, créé en 1892 pour servir de porte-parole a la social-démocratie
de Galicie.”” Trés lu a Tarnow qui ne dispose pas d’une presse cosmopo-
lite propre, Naprzod offre ’exemple d’un patriotisme teinté de socialisme
réformiste, trés proche du programme de la social-démocratie autrichienne,
peu encline aux spéculations théoriques et se méfiant de la violence d’une
révolution sociale de type marxiste.’® L’apport essentiel de Naprzod a
Radek réside certainement dans la récurrence d’une problématique qui lie
la lutte pour I’indépendance nationale a la lutte contre I’exploitation capi-
taliste. D’abord intrigué par cette nouvelle fagon d’envisager I’indépen-
dance polonaise, Radek va satisfaire sa curiosité en fréquentant plusieurs
groupes d’artisans de Tarnow et son appétit de lecture en dévorant «de
jour comme de nuit et aux dépens de sa scolarité»? les classiques de la
littérature socialiste.

Al’inverse de ce qui se passe a Cracovie, ol le mouvement ouvrier subit
I’influence des socialistes polonais de Russie, les mouvements de Tarnow,
comme ceux de Lemberg, s’appuient sur les anciennes structures d’arti-
sans.®® Aprés les cours du lycée, Radek entre en contact avec 1’un de ces
groupes d’artisans appelé le cercle des ouvriers chapeliers. «Les chapeliers
étaient membres d’une union pan-autrichienne qui diffusait dans ses sec-
tions de la littérature en allemand, et dans I’appartement d’un boulanger
juif ou ils se réunissaient, une armoire renfermait les ceuvres de la social-
démocratie allemande.»®! Grice a son excellente maitrise de la langue
allemande Radek découvre ainsi Le Programme d’Erfurt rédigé en 1892
par Kautsky, avec I’approbation d’Engels, pour servir de support théorique
au programme proprement dit. Les théses développées popularisent un
marxisme caractérisé par la foi dans I’effondrement économique «néces-

57 Radek raconte qu’il découvrit Naprzod, le jour ol sur le chemin de 1’école un ouvrier
illettré lui demanda de lire son exemplaire & haute voix, ibid., p. 139.

58 W.L. Harwood, Ignacy Daszynski, p. 40.

59 Panek, «ABrobHorpaduan, p. 139.

60 Pour une présentation trés documentée des mouvements socialistes et ouvriers en
Galicie, voir J.-P. Himka, Socialism in Galicia (1860-1890), Harvard, Harvard Uni-
versity Press, 1983.
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saire» et «conforme aux lois naturellesy» du capitalisme, une foi ayant pour
corollaire la volonté politique radicale d’émancipation du prolétariat et
pour fin ’abolition de toute domination de classe. Ce texte fera autorité
dans les instances de la II° Internationale et 1’on peut dire que plusieurs
générations d’Européens — Lénine y compris — conmnurent les ceuvres de
Marx a travers Kautsky. Le trés populaire livre de Bebel, La femme et le
Socialisme (1879) et Les Discours de Lassalle (1883) élargissent encore
la culture politique de Radek; mais ¢’est avec Mehring et son Histoire de
la social-démocratie allemande (1898) qu’il peut satisfaire sa curiosité
historique et appréhender I’ampleur du socialisme.

Karl Sobelsohn rencontre Radek

Dans I’enthousiasme de ces nouvelles lectures, Radek «entreprend, bien
entendu, de faire de la propagande au lycée».5% Les organisations clandes-
tines y ont déja leur tradition et il rejoint un groupe nommé 1’«Organisa-
tion Patriotique Nationale» dont I’activité militante releve plus du folk-
lore étudiant que du véritable militantisme politique.®® Fort de cette
premiére expérience Radek se procure des brochures socialistes en polo-
nais puis participe a la mise sur pied de cercles socialistes regroupant une
vingtaine d’étudiants parmi lesquels Marian Kukiel.®* Convaincu que
le socialisme est lié au mouvement pour I’indépendance de la Pologne,
Radek ne peut pourtant pas ignorer que tous les socialistes ne partagent
pas ses certitudes.

Le Parti Socialiste Polonais (PPS)®, créé en 1892 sous I’impulsion de
Limanowski et Mendelson par I’'unification des différentes tendances du
socialisme polonais autour d’un programme proche de celui d’Erfurt, s’ était

61 Pamex, «ABrobuorpaduan, p. 140.

62 Ibid.

63  «Les objectifs de cette organisation qui nous envoyait au cimetiere, tard dans la nuit,
pour éprouver notre force de caractére demeurérent pour moi imprécis.», ibid.

64  Marian Kukiel prendra une voie trés différente de celle de Radek puisqu’il sera mem-
bre du gouvernement Pilsudski de la Pologne indépendante, puis ministre de la dé-
fense du gouvernement polonais basé & Londres.

65  W. Strobel, Quellen zur Geschichte der Kommunismus in Polen, Koln, Verlag Wissen-
schaft und Politik, 1968 et M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland.
An Outline of History, Cambridge Mass, Harvard University Press, 1976, 2¢ édition.
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scindé I’année suivante sur cette question de la primauté a accorder a la
question nationale ou au socialisme. Si la majorité du PPS et le Parti social-
démocrate de Galicie (PPSD, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna)®®
restaient toujours attachés au patriotisme polonais, une minorité regroupée
autour de Julian Marchlewski (Karski) et Rosa Luxemburg fit scission
pour créer la Social-Démocratie du Royaume de Pologne (SDKP), qui
apres la fusion en 1899 avec le parti lituanien deviendra la SDKPiL, et
concentrer son attention sur la Pologne russe afin de montrer sa volonté de
privilégier la révolution sur 1’unité nationale.

Radek prétend que «la social-démocratie marxiste de Pologne et de
Lituanie», la SDKPIL, leur «était encore inconnue»®’, mais les pages de
Naprzod, proche du PPS, sont réguliérement utilisées pour débattre de ces
questions et attaquer les positions de la SDKPiL. Certes Radek commence
a ressentir «que la lutte pour les revenus n’était pas directement liée a la
lutte pour I’indépendance polonaise et que la premiére devait étre lide a

- celle des ouvriers autrichiens, allemands et russes»®®, mais en réalité il reste
surtout trés attaché au patriotisme polonais et & Boleslaw Limanowski,
vétéran du patriotisme polonais, dont le subtil mélange de patriotisme, de
démocratie et de socialisme constitue 1’essence de ses convictions politi-
ques. Dans son ouvrage Patriotisme et Socialisme (1882) Limanowski
définit le patriotisme comme la forme moderne de la sociabilité, sans ce
lien social ni I’individu ni la collectivité ne peut survivre.®® Le socialisme
en équilibrant la distribution des revenus renforce la cohérence du patrio-
tisme. Pour Limanowski, la résurrection de la Pologne est donc aussi liée
au socialisme; mais en dernier ressort, méme les intéréts des travailleurs
devront étre subordonnés a la cause nationale. C’est dans cette perspective
que se cantonne alors I’intérét que Radek porte au socialisme.

Auméme moment Radek va lire le premier roman de Stefan Zeromski,
Les Travaux de Sisyphe (1898)7°. Lui-méme admirateur de Limanowski,
Zeromski conte dans ce texte I’histoire de lycéens polonais dans une ville

66 Créé en 1892 sur la base du programme de la social-démocratie autrichienne, mais
indépendant depuis 1897, ce parti dirigé par I. Daszynski, partage les théses du PPS
et le soutiendra dans sa lutte contre la SDKPiL.

67 Pagex, «ABroGuorpadua», p. 140.

68 Ibid, pp. 140-141.

69 K.J. Cottam, Boleslaw Limanowski. A Study in Socialism and Nationalism, New
York, Columbia University Press, 1978, p. 79.

70 Cf C. Milosz, Histoire de la littérature polonaise, pp. 495-501.
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provinciale sous administration russe, a une époque ou les autorités tsa-
ristes s’emploient a détruire I’identité polonaise. Les personnages, bien
que sous le charme de la littérature russe, s’organisent en groupuscules
pour résister a I’oppression. Sur le point de céder les lycéens retrouvent
leur 4me polonaise le jour oi Andrzej Radek, fils d’un ouvrier agricole,
récite en leur présence La Redoute d’Ordon de Mickiewicz. Ce Radek,
qui par ses origines sociales lie la lutte pour la sauvegarde de I’identité
nationale a la rébellion contre le systéme social, va donner naissance au
terme de zeromszczyzna qui est une référence aux préoccupations idéalis-
tes des héros de Zeromski; il va aussi suffisamment frapper I’imagination
du jeune homme pour qu’il prenne le pseudonyme de Radek’!. Le modéle
dont s’inspira Zeromski pour créer son personnage est lui-méme porteur
d’un itinéraire qu’il est intéressant de rapprocher a celui du futur Radek.
Derriére la figure d’ Andrej Radek se dissimule en fait Waclaw Machajski’?,
un camarade de classe de Zeromski. D’abord jeune patriote polonais,
Machajski deviendra un révolutionnaire marxiste puis un anarchiste trés
hostile aux intellectuels qu’il définit comme une nouvelle classe sociale
dont les travailleurs doivent s’affranchir. Sa pensée, la Machajszczyzna,
aura une influence prépondérante sur les anarchistes russes et nombres de
marxistes polonais, mais en raison de son intransigeance et de sa margi-
nalité, il ne parviendra jamais & s’intégrer complétement dans les diffé-
rents mouvements qu’il fréquenta. Isolement, singularité du parcours et
déchéance seront autant de caractéristiques susceptibles d’étre appliquées

71  Le pseudonyme de Radek appartenait déja & la tradition du socialisme polonais.
Kunicki, membre du premier Prolétariat de Warynski s’en était déja servi lors de son
voyage de Breslau a Varsovie. Selon Drobner, vétéran du socialisme polonais, Karl
utilisera encore le nom de Sobelsohn jusqu’en 1903, mais dés 1904 il I’abandonnera
complétement pour s’appeler Karl Radek. B. Drobner, Bezustanna Walka:
Wspomnienia, 1883-1918, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawn, 1962, pp. 133-
134. Confirmé par Radek qui déclarera en 1919 avoir adopté le nom de Radek dés
ses 18 ans. O. Luban, «Karl Radek im Januaraufstand 1919 in Berlin. Drei Doku-
mente», /WK, n° 3, 2000, p. 385. Ainsi, I’hypothése de Ruth Fischer selon laquelle
Karl Sobelsohn aurait adopté le pseudonyme de Radek en référence au mot polonais
Kradziez (vol) & partir de 1912, lorsqu’il est accusé de malhonnéteté, n’est plus
recevable. R. Fischer, Stalin and German Communism. A Study in the Origins of the
State Party, Cambridge, Harvard University Press, 1948, pp. 201-202.

72 A. d’Agostino, «Intelligentsia Socialism and the Workers revolution: the Views of
J.W. Machajski», International Review of Social History, Vol. X1V, 1969, pp. 54-
89.
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a I’itinéraire de Karl Radek-Sobelsohn. En attendant, 1’identification de
Karl & Andrej Radek est telle qu’il réussit, en 1901, a se faire exclure du
lycée de Tarnow en raison de ses activités politiques.’

Ayant acquis la possibilité de terminer ses études secondaires dans une
autre ville, Radek va se consacrer ouvertement durant 1’été 1901 a I’orga-
nisation des ouvriers, activité qui lui permettra d’apparaitre & Cracovie
comme un bon connaisseur des questions ouvri¢res de Tarnow et de pu-
blier plusieurs articles sur la question.”* Enfin, & I’automne de la méme
année il franchit la Vistule pour rejoindre Cracovie, premicre étape d’un
itinéraire qui I’amenera dans les principales villes du socialisme européen.

3. Du nationalisme polonais a
I’internationalisme prolétarien

Je connais une nation encore plus malheureuse que la Pologne: la classe ouvriére.”>

Un retour au romantisme national, au combat pour I’indépendance polonaise était
pour elle [Rosa Luxemburg] impossible, car I’idéologie nationaliste, qui avait con-
duit a la défaite de I’insurrection de 1863, était I'idéologie de la noblesse en voie de
perdition.”6

Le carrefour cracovien

En se faisant exclure du lycée de Tarnow pour activisme politique Radek
a brisé les espoirs formulés par son entourage familial de le voir accom-
plir une carriére dans la fonction publique autrichienne. Mais pour ce
jeune adolescent, fasciné par la littérature des exilés et en quéte de boule-
versements, quitter Tarnow signifie surtout échapper & un cadre social et
familial contraignant pour entrer sur la scéne de 1’Histoire. Ce n’était en

73  S. Shaynfeld, Der yunger, p. 319 et Radek, «Autobiographie», p. 341.

74 Radek, «Autobiographie», p. 322.

75 Déclaration de L. Warynski, citée par E.K. Poretsky, OQur Own People, London, Ox-
ford University Press, 1969, p. 34.

76 Radek, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches, Hamburg, Berlin, Verlag
der K.I, 1921, p. 5.
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effet pas dans cette petite ville un peu provinciale, a 1I’abri du monde et de
ses tourments, que cet adolescent aurait pu puiser des idées neuves, subir
I’influence exaltante de personnalités révolutionnaires, bref vivre le monde.
A T’inverse, a Cracovie, Radek entre dans une sphere nouvelle et, tout en
poursuivant ses études secondaires, il va pouvoir s’ imprégner du foison-
nement offert par cette ville.

Au tournant du siecle Cracovie est le théatre d’une effervescence litté-
raire et politique qui compensait les frustrations de ses élites. Pour «la
nation éclairée dont les droits politiques sont restreints, la littérature et le
journalisme tiennent lieu de tribunes politiques».”” Les sociétés savantes,
les bibliothéques, les maisons d’édition, les librairies, les cafés littéraires
et les multiples revues et journaux de la ville sont la source d’un acti-
visme intellectuel qui transcende les frontiéres des trois Empires. C’est 1a
que naquit le mouvement «Jeune Pologne»’3, une littérature patriotique
teintée de conscience sociale qui accompagna 1’éveil de Radek aux pro-
bleémes politiques. C’est aussi 13, a la frontiére des trois Empires, a cinq
heures de train de Varsovie, que nombres de révolutionnaires viennent se
réfugier pour échapper a la police du tsar et profiter de la proximité géo-
graphique pour continuer leur travail de propagande.

Cette ambiance constitue un cadre extrémement favorable pour Radek,
il va pouvoir se nourrir de cet étrange amalgame d’influences culturelles
et politiques qui fait de Cracovie un véritable miroir des aspirations de son
époque. Car Radek aime les villes et Jim Tuck a raison de souligner son
caractére passionnément citadin.”® A I’exception de brefs séjours a la cam-
pagne pour des raisons de santé et ses départs «forcés» pour la Sibérie,
I’histoire de Radek est celle d’une progression continue de ville en ville.
A la différence de Rosa Luxemburg, de Lénine et méme de Trotsky, il
n’éprouve aucune attirance pour la vie rurale et les charmes de la nature;
son univers est celui des cafés enfumés, ces salons politiques et littéraires
du socialisme, des salles de réunion et de la rue avec ses foules.?0 Cette

77 D. Tollet, Histoire des Juifs en Pologne, p. 201.

78 J. Duzyk et S. Salmonowicz, Cracovie et son Université, Krakow, Wydawnictwo
Artystyczko-Graficzne, 1966, p. 35.

79 I. Tuck, Engine of Mischief, p. 20.

80 Radek laisse apparaitre 4 plusieurs reprises dans ses écrits son goft pour les cafés de
Cracovie «ou Délite des vieux camarades ainsi que le monde de la littérature et des
arts venaient se rencontrer». Radek, Meine Abrechnung, p. 40.
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identité citadine ne se limite pas a un style de vie, elle déterminera large-
ment son approche de larévolution. Radek ne comprendra jamais I’impor-
tance des influences paysannes sur la pratique révolutionnaire de la classe
ouvriére russe; la violence spontanée et le fanatisme desrévoltes du peuple
russe susciteront toujours chez lui une certaine méfiance, peut-étre nourrie
par le souvenir des pogroms de son enfance. Ce manque d’intérét, pour ne
pas dire I’indifférence totale, que Radek manifeste a 1’égard de la paysan-
nerie est d’ailleurs une lacune de la SDKPiL, comme plus tard de la Ligue
spartakiste.?! Dans ce contexte, la ville demeurera toujours pour lui un lieu
de séduction certainement synonyme de civilisation, fit-elle «bourgeoise
et décadente». Chaque ville constitue d’ailleurs une étape indispensable de
son itinéraire durant laquelle il se crée des réseaux d’amitié politique, mais
aussi de fortes inimitiés, prend part & toutes les querelles et surtout se
fagonne une réputation de journaliste et de polémiste de talent.

L’étape de Cracovie est a cet égard tout a fait primordiale, puisque
c’est durant cette période de trois années que son engouement encore
romantique pour la politique va se transformer en un engagement total
pour la révolution, et que ses talents d’écrivain vont lui permettre se faire
remarquer. Dé&s son arrivée, Radek prend contact avec Haecker, rédacteur
du journal social-patriote de la Galicie, Naprzod. Impressionné par les
dons d’écriture du jeune homme Haecker I’encourage a lire la littérature
socialiste publiée par le PPSD et lui offre, en 1902, 1a possibilité d’écrire
ses premiers articles.’? Certes, il ne s’agit encore que de comptes rendus
de livres comme L ‘histoire de la production du sucre de Max Schippel ou
de sujets locaux comme la situation des boulangers de Tarnow, mais ces
premieres contributions séduisent suffisamment Haecker pour qu’a
I’automne 1902 ce dernier offre & Radek, alors 4gé de 17 ans, un emploi
fixe dans la rédaction de Naprzod. Depuis ce jour et jusqu’a la fin de sa
vie, il se passera rarement un jour sans que Radek n’écrive un article;
avec ’aisance de son style et sa capacité sans limites de retourner a son
avantage n’importe quel événement, il offre I’exemple assez rare dans la
presse politique de I’époque d’un homme qui écrit comme il parle, avec
le méme enthousiasme, mais aussi le méme manque de retenue. Grace a

81 1l justifie lui-mé&me ce manque d’intérét pour les questions paysannes par la spécifi-
cité du mouvement paysan polonais, ou le gros propriétaire tenait encore une place
centrale. Radek, «Autobiographie», p. 325.

82 Ibid, p. 323.
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cette prodigieuse capacité littéraire, tant en volume qu’en qualité, mais
aussi de par I’incroyable insolence dont il fait parfois preuve, Radek va
rapidement s’affirmer comme I’une des figures les plus marquantes de la
presse social-démocrate, affrontant tour a tour ses adversaires de droite
comme de gauche en fonction de sa position du moment; et n’hésitant pas
au besoin, une fois épuisée sa réserve d’arguments, a trainer ses adver-
saires dans la boue avec une rare impudence.

Dés les premiers écrits, il est facile de comprendre pourquoi le jeune
Radek fascine immédiatement comme journaliste; 1’ironie de son style,
plein de verve, de venin et de vitriol, typique des polémiques juives de la
fin du XIX®®3, contrastait trop franchement avec 1’ambiance pondérée, et
souvent soporifique, qui régnait dans la presse socialiste traditionnelle
pour ne pas révéler toute son efficacité. Conscient de cette qualité, Haecker,
bien décidé a faire de Radek un publiciste pour le PPSD, lui témoigne
beaucoup d’attention, joue le role de tuteur politique et «analyse pour lui
les positions de Rosa Luxemburg sur la division de la Pologne et celles de
’un des jeunes sociaux-démocrates de Galicie, Zygmunt Zulawski».3*

Deux approches du socialisme

Les débats sur la question polonaise et ’éventualité d’une incompatibi-
lité entre les idées socialistes et I’aspiration des peuples a disposer d’eux-
mémes n’eurent pas seulement de fortes conséquences sur 1’histoire du
mouvement ouvrier polonais. Malgré I’attitude des principaux dirigeants
de la II° Internationale qui les considéraient comme des «querelles désa-
gréables sur des problémes secondaires, aussi insolubles qu’obscures»®3,
Rosa Luxemburg réussit a transformer ce débat en un affrontement entre
deux conceptions du marxisme et a provoquer de sérieuses bréches dans
la cohésion de I’ Internationale. La question est tout aussi essentielle pour
comprendre 1’évolution politique de Radek, elle constitue le symptdme
de sa radicalisation et une source permanente de conflits dans ses rela-
tions futures avec Lénine.

83 E. Pawell, «Karl Radek: a forgotten pillar of bolshevism», Midstream, Mai 1972,
Vol. XVIII, p. 35.

84 Radek, «Autobiographie», p. 322.

85 J.-P. Nettl, La vie et 'ceuvre de Rosa Luxemburg, Paris, Maspero, 1972, p. 106.
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Si la question nationale fut largement a I’origine de la scission du PPS
en 1893, ce n’est qu’en 1895 que la SDKP publia un premier exposé
théorique de sa position.? Entre 1895 et 1897, Rosa Luxemburg écrivit
une série d’articles dans les revues de la social-démocratie allemande et
italienne qui tous développaient les fondements théoriques de son anti-
nationalisme en s’efforcant d’en faire une question de principe dépassant
le contexte polonais. Son antinationalisme repose sur deux arguments:
d’une part, les aspirations nationales et socialistes sont, selon elle, incom-
patibles, car un parti socialiste qui se fait le champion de I’autodétermi-
nation se soumet par 13 méme au nationalisme bourgeois; d’autre part, le
concept de 1’autodétermination ne peut s’appliquer au contexte de ’Em-
pire russe. Dans le cas de la Pologne russe, les aspirations nationales, loin
de renforcer le mouvement socialiste de Pologne, écartent les ouvriers de
leurs vrais intéréts. Surtout, elle est convaincue qu’en cas de révolution
sociale, la bourgeoisie polonaise n’hésiterait pas a trahir ses alliés pour
demander I’appui de I’autocratie contre-révolutionnaire tsariste. La Polo-
gne russe et les autres territoires non-russes de I’Empire tsariste ne doi-
vent donc pas attendre leur émancipation d’une hypothétique indépen-
dance nationale, mais de la révolution prolétarienne qui se produira en
Russie méme. S’appuyant sur sa thése de doctorat soutenue a Zurich en
1897, Le développement industriel de la Pologne, elle défend I’idée que
la révolution se produira plus tdt en Pologne russe si I’industrie polo-
naise, et donc le prolétariat, peut se développer au sein du territoire russe
dans son ensemble. Toute revendication d’indépendance nationale n’a
pas seulement pour conséquence de placer le mouvement socialiste dans
un rapport de subordination aux intéréts bourgeois, elle risque aussi, en
coupant I’industrie polonaise de ses marchés russes, de freiner le déve-
loppement de la lutte des classes.

Ces theses furent attaquées de toutes parts: au sein de I’ Internationale
parce qu’elles remettaient en question les idées, ou du moins ce qui a
I’époque passait pour telles, de Marx et Engels?’, et sur la scéne polonaise
par le PPS qui contestait la thése économique de Rosa Luxemburg et I’ac-
cusait de faire le jeu de I’autocratie russe. I’ argumentation de Rosa Luxem-

86 M. Rozga (Rosa Luxemburg), La Pologne indépendante et la cause des ouvriers,
Paris, 1895.

87 A.Walicki, «Marx, Engels and the polish Question», Philosophy and Romantic
Nationalism, pp. 358-391.
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burg ne manquait d’ailleurs pas de contradictions; ainsi, lorsqu’elle affir-
mait que la classe ouvriére polonaise était théoriquement assez puissante
pour contribuer au renversement du tsarisme mais incapable de réaliser
seule I’indépendance nationale. Au-dela de ces contradictions et des po-
sitions souvent doctrinales adoptées lors de ce débat, 1’essentiel demeu-
rait que Rosa Luxemburg et ses amis «regardaient la position en faveur de
I’indépendance polonaise non seulement comme une erreur, mais comme
un chancre susceptible de ronger et de détruire le mouvement socialiste» .5
Toute la campagne de Rosa Luxemburg contre le PPS consista donc a
opposer 1’orientation exclusivement nationale de ce parti a la politique
virtuellement internationale du sien. Cette identité internationaliste com-~
portait certes un certain nombre de limites comme par exemple le refus
des Polonais de la SDKPiL de dissoudre leur organisation pour se fondre
dans le parti russe, mais I’implication croissante et souvent au tout pre-
mier plan de nombre de ses membres dans les partis sociaux-démocrates
de Russie et d’ Allemagne témoigne de la sincérité de leurs convictions.?

I1 est difficile de déterminer exactement le moment a partir duquel
Radek va «rompre définitivement avec 1’idéologie du social-patriotisme
polonais»®® pour embrasser les théses de Rosa Luxemburg. Radek pré-
tend dans son autobiographie que la rupture intervint en 1902, alors qu’il
était encore lycéen, a la lecture des articles de Warszawski publiés dans la
revue marxiste Przeglad Socjaldemokratyczny: «Bouleversé par le pro-
gramme des marxistes polonais je passai toute 1’année a lire les premiers
tomes des ceuvres de jeunesse de Marx publiés par Mehring et pénétrai
ainsi dans le laboratoire ol naquit le marxisme.»*! Ce texte pourtant pu-
blié en 1927, ¢’est-a-dire & un moment ol I’internationalisme intransi-
geant n’est plus vraiment a ’ordre du jour en URSS, dissimule mal son
embarras, pour ne pas dire sa volonté manifeste de dissimuler la vérité sur
cette question. D’abord il est peu probable qu’Heacker ait offert & Radek
une place de rédacteur dans un journal ouvertement en guerre avec les

88 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 66.

89 Parmi les principales figures de la SDKPiIL, seul Adolf Warszawski se consacrera
uniquement a la Pologne: Rosa Luxemburg et Joguiches (Tyszka) participeront a la
création du parti communiste allemand; Dzierjinski, Marchlewski, Hanecki et Oun-
schlicht occuperont par la suite des positions élevées dans la Russie soviétique.

90 Radek, «Autobiographie», p. 323.
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théses internationalistes si celui-ci avait véritablement opéré un change-
ment de position si radical. D’autre part, il me semble beaucoup plus
plausible, dans le cas d’une personnalité comme Radek, plus sensible &
I’influence concrete de personnalités marquantes qu’aux querelles théo-
riques, de lier cette mutation a ses futures rencontres avec Dzierjinski,
puis avec Warszawki lui-méme.

Cela ne signifie pas que Radek partageait encore totalement les con-
victions du PPSD, mais il est clair qu’il anticipe et exagére des clivages
théoriques qui suscitent des querelles passionnées lors des congres inter-
nationaux mais restent relativement sans suite en Pologne méme ouiln’y
a pas toujours de séparation nette entre les membres du PPS et ceux de la
SDKPiL.” Des groupes proprement SDKPiL n’existent d’ailleurs que dans
certaines grandes villes — Varsovie, Lodz et Byalistock —, alors qu’a Cra-
covie la SDKPiL n’aaucune influence avant I’arrivée de Dzierjinski méme
si nombre de cercles étudiants commencent & s’irriter de la modération
politique du PPSD.

Une rencontre décisive

A T’automne 1902, muni de son dipldme de fin d’études secondaires®,
Radek s’inscrit & I’Université Jagellon; une institution prestigieuse, créée
en 1364 par Casimir le Grand, ou se cotoient plus de 2 500 étudiants qui
formeront 1’élite culturelle et politique de Cracovie. Il choisit la faculté
de droit qui jouit a I’époque d’une excellente réputation bien au-dela des
frontiéres de la Pologne®, mais trés t6t Radek va délaisser ses études
pour se consacrer presque exclusivement au militantisme politique.®> Pour
un jeune homme comme lui, déja expulsé une fois pour activisme, 1’Uni-
versité de Cracovie offre une scéne politique inespérée, de par la multi-
tude des organisations de jeunesse® et le nombre trés important d’étu-
diants politisés provenant du Royaume de Pologne. L’ Université Jagellon

92 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 250.

93 Diplome de fin d’études secondaires, F.326/1/1/, doc. 3, RGASPIL.

94  J. Dusyk et S. Salmonowicz, Cracovie et son Université, p. 82.

95 Radek, «Autobiographie», p. 323.

96 Cf H. Dobrowolski, M. Francis et S. Konarski, Postepowe Tradycje Mlodziezy Aka-
demickiej w Krakowie, Krakéw, Wydawnictwo, 1962.
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qui a été pendant longtemps un bastion du conservatisme commence en
effet 4 subir au tournant du siécle I’influence croissante du socialisme.®’
Libéré de toute obligation de cours et relativement a 1’abri du besoin grace
a son poste de rédacteur au sein de Naprzod®®, Radek va pouvoir dé-
ployer pleinement ses talents au sein du Ruch, une association d’étudiants
socialistes qui malgré son affiliation au PPSD va progressivement s’iden-
tifier a des théses plus radicales sous I’influence de Zygmunt Zulawski,
porte-parole d’un courant dissident du PPSD.?” Bien qu’il ne désire pas
rejoindre la SDKPiL dont la position sur la question nationale lui appa-
rait intenable en Pologne méme, ce groupe partage en grande partie les
analyses de Rosa Luxemburg et des marxistes polonais sur la priorité a
accorder a I’action révolutionnaire. Minoritaire au sein du parti, cette ten-
dance favorable a un travail en commun de tous les mouvements socia-
listes polonais dispose d’une trés grande influence au sein des étudiants
socialistes du Ruch'% et sur les conseils de Zulawskil®!, dont il a fait la
connaissance par |’ intermédiaire de Haecker!%2, Radek va participer aux
activités du Ruch et devenir un collaborateur permanent du journal étu-
diant Promien.'® Cet activisme débordant, ainsi que I’agilité intellectuelle
dont il fait preuvel®, lui valent d’étre rapidement nommé secrétaire du

97 J. Duzyk et S. Salmonowicz, Cracovie et son université, p. 86.

98 1l gagne a ce moment 70 couronnes, Radek, Meine Abrechnung, p. 39.

99 G.W. Strobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD, Wiesbaden, F. Stei-
ner, 1974, p. 174. Sur le Ruch c¢f J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie, 1890-
1914, Krakow, Wydawn. Literackie, 1961.

100 G.W. Strobel, Die Partei, p. 174.

101 Selon Radek «Autobiographie», p. 323, Zulawski serait devenu des 1903 «un mem-
bre orthodoxe du PPS et un adversaire convaincu du communisme». Cette affirma-
tion est démentie par les bonnes relations politiques qu’entretiennent encore Zulawski
et Dzierjinski en 1904. G. Strobel, Die Partei, p. 174.

102 Radek, «Autobiographie», p. 322.

103 Le premier article que Radek &crit dans Promien est une étude sur le matérialisme
historique. Radek «Autobiographie», p. 323. Initialement Promien était I’organe des
Promienski, la société des étudiants polonais, mais dés 1899 le journal est pris en
main par la minorité socialiste. K.J. Cottam, B. Limanowski, p. 147, et M. Francis et
S. Konarski, Postepowe Tradycfe, pp. 89-131.

104 B. Drobner, ’un des leaders du mouvement socialiste de la jeunesse & Cracovie
raconte que Radek lui a fait I’impression d’un «jeune homme extraordinairement
doué», B. Drobner, Bezustanna Walka, p. 133.
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Ruch'®, un poste qui lui aurait sans doute ouvert de grandes perspecti-
ves de carriére au sein de I’appareil du PPSD si Dzierjinski n’était pas
arrivé a Cracovie & ce moment-1a.

Quand Felix Dzierjinski arrive & Cracovie, en janvier 1903, il est déja
une figure légendaire des cercles socialistes polonais. Issu d’une famille de
hobereaux de la petite noblesse catholique de Lituanie, il avait rejeté tres
tot son milieu familial pour «s’identifier totalement a 1a classe ouvriére» 06
et en particulier aux ouvriers juifs qui étaient les mieux organisés de Rus-
sie. Grace a des évasions spectaculaires des prisons tsaristes, il s’ était aussi
fait une réputation d’homme d’action et de spécialiste des missions dan-
gereuses. Par la suite il avait joué un role déterminant dans 1I’adhésion des
sociaux-démocrates de Lituanie a la social-démocratie du Royaume de
Pologne. La situation en Lituanie était la méme qu’en Pologne: deux par-
tis, I’un a tendance nationaliste, 1’autre totalement internationaliste, co-
habitaient, mais en 1899 Dzierjinski opéra la fusion des internationalistes
lituaniens avec la SDKP de Rosa Luxemburg, donnant naissance a la so-
cial-démocratie du Royaume de Pologne et de Lituanie, la SDKPiL.1%7
Immédiatement aprés la fusion, Dzierjinski partit pour Varsovie ou il en-
treprit avec succes, notamment grace a1’appui du Bund, de recréer I’orga-
nisation de la SDKPIL, alors presque morte. Son travail énergique, bien
que de courte durée puisqu’il fut presque immédiatement arrété, se révéla
d’une extréme efficacité: augmentation considérable des adhérents et pre-
miére implantation véritable dans la région miniére de Dabrowa.!% Mais

105 J. Buszko, Ruch Socjalistyczny, p. 213 et A. Kochanski dans le lexique biographique
des Polonais ayant participé a la révolution d’octobre: Ksiega Polakéw uczestnikéw
Rewolucji Pa’zdziernikowej 1917-1920; biografie, Warszawa, Ksiazka i Wiedza,
[1967]), p. 705 attribuent & Radek le poste de secrétaire alors que M. Francis et
S. Konarski, Postepowe Tradycje, p. 82 déclarent pour leur part que Radek était
vice-président du mouvement.

106 Radek, «Felix Dzerzhinski», Portraits and Pamphlet, p. 101.

107 M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland et surtout I’ouvrage de G.W.
Strobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD, qui outre |’utilisation
systématique d’archives polonaises encore inédites prend en compte, dans son titre et
dans toute son analyse, la spécificité internationaliste de cette organisation alors que
Dziewanowski se place lui uniquement dans la perspective, plus restrictive, du futur
parti communiste polonais. Sur le role particulier joué par Dzierjinski, voir R. Blobaum,
Feliks Dzierzynski and the SDKPIL: A Study of the Origins of Polish Communism,
New York, Columbia University Press, 1984, pp. 55-72.

108 M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland, p. 27.

42



Dzierjinski demeurait trés inquiet de la faible implantation du parti sur le
terrain. Le décalage entre la grande renommée intellectuelle de son élite en
exil et I’impuissance du parti dans le pays méme était contraire a 1’idée
qu’il se faisait de la pratique révolutionnaire, ¢’est pourquoi de passage a
Berlinen 1902 il avait demandé et obtenu la création d’un comité a I’ étran-
ger (Komitet Zagraniczny: ZK) qui allait lui permettre de jeter les bases
d’un véritable enracinement de la SDKPiL a Cracovie.l% Le premier ob-
jectif de Dzierjinski était de créerun nouveaujournal, le Czerwony sztandar
(la Banniére rouge), basé a Cracovie, qui devait servir a diffuser la littéra-
ture social-démocrate parmi la masse des ouvriers. Le parti disposait déja
d’un organe de presse avec Przeglad Socjaldemokratyczny (laRevue social-
démocrate), qui paraissait de fagon intermittente en différents endroits
avant larévolution de 1905, mais celui-ci était surtout un organe théorique
illustrant sur le modéele de la Neue Zeit les exigences intellectuelles des
leaders en exil.!1® A P’inverse, le Czerwony sztandar devait toucher les
ouvriers du Royaume de Pologne, il contient donc a c6té des articles visant
a familiariser ses lecteurs avec les théses internationalistes de la direction
enexil, unerubrique permanente intitulée «de I’intérieur» qui fait le compte
rendu des activités locales du parti. Une fois le Czerwony sztandar lancé,
Dzierjinski se consacra a la création d’une section SDKPIL a Cracovie
qu’il définit comme «un nouveau type d’organisation ou les seuls droits
sont ceux de travailler pour appliquer les instructions du ZK, de s’instruire
soi-méme, de diffuser la littérature du parti, etc.»!!! Cette dévotion révo-
lutionnaire, proche du catéchisme révolutionnaire de Netchaiev, contri-
buera a la formation de I’image idéalisée de Dzierjinski comme I’exemple
méme durévolutionnaire professionnel, elle auraaussi un formidable impact
sur les jeunes activistes de Cracovie comme Radek.!!?

Dés le début de son séjour Dzierjinski s’efforce en effet d’utiliser les
contacts de son ami Bronislaw Koszutski, un ancien étudiant de I’Univer-
sité Jagellon trés actif au sein du Ruch dont il fut le premier président,
pour pénétrer au sein de la jeunesse et des mouvements étudiants de Cra-
covie. Grace a Koszutski, il participe a de nombreuses réunions du Ruch

109 R. Blobaum, Feliks Dzierzinski, p. 85.

110 G. Strobel, Die Partei, p. 164 et J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 262.

111 Feliks Dzierjinski & Cezaryna Wojnarowska, 13 février 1903, cité par J.-P. Nettl,
Rosa Luxemburg, p. 255.

112 Radek, «Felix Dzerzhinski», p. 99.
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au sein duquel il va recruter plusieurs personnalités qui joueront un rdle
essentiel tant dans la nouvelle section SDKPiL que dans la rédaction et la
distribution du Czerwony sztandar.!!> Radek est bien siir du nombre et au
contact de Dzierjinski son engagement politique va prendre rapidement
une nouvelle ampleur. Bien que toujours membre du PPSD, Radek parti-
cipe dés le printemps 1903 a la création de la nouvelle section de la
SDKPiL!!4; en raison de son poste de secrétaire du Ruch il est aussi chargé
d’organiser des cycles de conférences portant sur des themes politiques
proches des internationalistes polonais'!® pour favoriser une radicalisa-
tion des étudiants. Mais son golit pour ’action clandestine va aussi le
porter a servir d’agent de liaison entre Cracovie et les sociaux-démocra-
tes du Royaume de Pologne; en compagnie de Rudolf Moszoro, lui-méme
membre du Ruch, Radek organise la distribution par-dela la frontiére de
journaux sociaux-démocrates et de brochures de propagande.!!¢ Ce tra-
vail clandestin lui vaut d’ailleurs d’étre rapidement surveillé par la police
de Cracovie qui découvre chez lui en février 1904 plus de cinq mille
exemplaires d’un tract rédigé par la SDKPiL appelant a la guerre contre le
tsarisme et a la paix avec le Japon.!!7 Radek ne renonce pas pour autant &
sa passion du journalisme, en plus de ses contributions réguliéres a Naprzod
et Promien, il prend en charge le compte rendu des activités de la social-
démocratie en Galicie pour Czerwony sztandar. 18

Mais Radek, qui n’entend pas cantonner son talent a la seule ville de
Cracovie, manifeste dés 1’été 1904 son intention de quitter la Galicie.
Dans son autobiographie, il explique son départ par sa volonté de militer
dans le Royaume de Pologne et tout particuliérement & Varsovie, dont la
tradition ouvriére contraste avec la social-démocratie de Galicie, «ce pays
petit-bourgeois sans prolétariat industriel»!!?, 11 faut effectivement noter
que malgré les efforts déployés, le Ruch ne compte, de I’aveu méme de

113 R. Blobaum, Feliks Dzierzinski, p. 89.

114 Formellement Radek n’adhérera & la SDKPiIL qu’en 1905 lors de son séjour & Varso-
vie. G. Strobel, Die Partei, p. 221.

115 «Korespondencja z Krakowa Karola Radka», Promien, n° 2, février 1904, cité par J.
Buszko, Ruch socjalistycczny, p. 215, note 51.

116 A. Kochanski, «Radek», dans Polski Slownik Biograficzny, T. XXIX, Warszawa,
1986, p. 681 et M. Francis et S. Konarski, Postepowe Tradycje, p. 82.

117 Rapport de police cité par J. Buszko, Ruch socjalistyczny, p. 213.

118 R. Blobaum, Feliks Dzierzinski, p. 89.

119 Radek, «Autobiographie», p. 323.
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Radek, qu’une petite poignée de membres qui malgré leur qualité ne par-
viennent pas a briser 1’apathie générale de la jeunesse!?, et la section
cracovienne de la SDKPiL a peine plus de dix personnes.!?! Mais pour se
préparer correctement a cette tiche, et peut-étre aussi pour se faire un peu
oublier, Radek souhaite d’abord partir pour la Suisse ou il pourra rencon-
trer les principaux dirigeants en exil de la SDKPiL.

Car il existe une raison supplémentaire, bien moins avouable, a ce
départ précipité. En juin 1904, suite aux plaintes pour usurpations dépo-
sées par 1’un de ses camarades du Ruch, Zembeaty, et par le rédacteur en chef
de Naprzod, Emile Haecker, Radek doit se défendre devant un tribunal
d’arbitrage composés de membres du PPSD et du Ruch.!?? Certes Radek
estacquitté, mais lalecture des documents qu’il publiera ultérieurement ne
laisse planer aucun doute sur sa culpabilité puisqu’il doit promettre de
dédommager les parties 1ésées.!?> Compte tenu de sa jeunesse, et surtout
del’appuidesmilitants les plus proches de Dzierjinski comme R. Moszoro,
il n’est pas exclu du Ruch mais il doit quitter la rédaction de Naprzod, ce
qui ne ’empéchera pas de continuer a publier réguliérement des articles
dans la presse socialiste de Galicie.?* Au-dela de la question de lamoralité
de Radek, cette affaire, premiére d’une longue série, témoigne déja de sa
capacité a susciter des controverses passionnées autour de sa personne et
donne, du fait méme de la présence parmi ses accusateurs comme parmi
ses défenseurs de personnalités de premiére importance comme Ignacy
Daszynski et Felix Dzierjinski, une idée de sa renommée a ce moment de
sa carriére. Ainsi, alors que les dirigeants de la SDKPiL, pourtant au fait
de cette histoire, n’hésitent pas a accueillir Radek parmi eux!%3, au sein du
PPSD, nombre de responsables ne cachent pas leur satisfaction de voir
Radek — qu’ils considérent comme «un adversaire politique peu com-
mode»!%6 — quitter la Galicie pour la Suisse.

120 J. Buszko, Ruch socjalistyczny, p. 52.

121 G. Strobel, Die Partei, p. 171.

122 A. Kochanski, «Radek», p. 681 et Radek, Meine Abrechnung, pp. 18-20.

123 Ibid, p. 19.

124 Déclaration de Radek aux accusations de Haecker, 10.10.1920, F.326/1/5, doc. 4,
RGASPI.

125 11 ne fait aucun doute que Rosa Luxemburg, Warszawski et méme Joguiches ont eu
connaissance des accusations portées contre Radek, car lorsqu’il avait demandé son
adhésion a la SDKPIL, il leur avait fait part de ces accusations. Déclaration de Tyszka
[Joguiches], 14.9.1905, F.270/1/27, doc. 1, RGASPIL.

126 G. Strobel, Die Partei, p. 221.
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4.Parmi les révolutionnaires professionnels

La révolution russe se déchaina pendant deux années, attirant I’attention de notre
génération sur I’importance des masses dans la dynamique révolutionnaire.127

Des révolutionnaires en exil

La Suisse fut pour les révolutionnaires polonais et russes du XIX® et du
XXe siécle non seulement une terre d’asile et un havre de paix favorable
aux études, mais aussi le centre d’un réseau clandestin dont le travail
allait toucher toute I’Europe. C’est 1a que se trouvent les origines du mou-
vement social-démocrate russe!'?8, c’est 13 aussi que Rosa Luxemburg
commenga a développer la plupart des themes porteurs du marxisme po-
lonais et que parait la presse théorique de 1a SDKPIL. Cette étape est donc
d’une grande signification pour Radek, elle va lui offrir la possibilité d’en-
trer en contact avec la plupart des leaders révolutionnaires contempo-
rains, mais aussi de renouer avec la tradition des figures légendaires de
son adolescence comme Mickiewicz et Herzen.

Lorsqu’il arrive 4 Berne, & ’automne 190412, Radek n’a nullement
terminé son adolescence politique; sa renommeée dépasse déja largement
le cadre de la Galicie, mais en dépit de son activisme débordant, sa forma-
tion théorique et sa connaissance du monde ouvrier demeurent pour le
moins superficielles. Le choix de la Suisse comme nouvelle étape de son
itinéraire témoigne pourtant d’une conscience tres claire de la fagon dont
il entend mener son engagement politique. Au travail sur le terrain, parmi
les ouvriers du Royaume de Pologne, activité qu’il aurait pu mener aux
cbtés de Dzierjinski, il préfere la poursuite de sa formation théorique au
contact des membres en exil du mouvement socialiste européen. Ce choix
n’a d’ailleurs rien d’original pour un militant polonais. A 1’exception de
Dzierjinski, la direction polonaise de la SDKPiL était presque totalement
disséminée a I’étranger. Rosa Luxemburg vivait a Berlin depuis 1898,
Joguiches (Tyszka) a Zurich, puis en Algérie avant de rejoindre Rosa

127 Radek, Rosa Luxemburg, p. 16.

128 A.E. Senn, «Les révolutionnaires russes et 1’asile politique en Suisse avant 1917»,
dans les Cahiers du Monde Russe et Soviétique, Paris, 1968, p. 325.

129 Radek, «Autobiographie», p. 324.
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Luxemburg a Berlin, Marchlewski (Karski) & Dresde, puis 8 Munich ou il
séjournera jusqu’en 1905, quant & Warszawski (Warski) il ne cessait de
changer de résidence. De cette dispersion découle la nature trés souple de
’organisation dans le parti. Il existe certes une hiérarchie, mais celle-ci
est trés formelle et ne représente pas toujours la répartition du pouvoir
entre les différentes personnalités, ainsi Rosa Luxemburg qui exerce pour-
tant I’essentiel des tdches politiques n’est plus officiellement membre de
la direction depuis 1900. Le terme de parti est d’ailleurs peu adapté a la
réalité de la SDKPiIL. Dans sa biographie de Rosa Luxemburg, Nettl uti-
lise le concept sociologique de peer group (groupe de pairs), qui «désigne
des liens qui ne dépendent pas tant d’une origine commune ou d’une unité
organisationnelle que d’éléments plus spontanés: la collaboration de gens
d’une méme génération, unis par un sentiment d’égalité exceptionnelle.
Cette collaboration ne s’exerce qu’en vue de certains objectifs et le groupe
n’impose rien 4 ses membres qui n’ait été volontairement accepté.»!'30
Plus qu’avec des résolutions de parti ou des décisions majoritaires, les
membres de ce groupe s’efforcent de convaincre par des échanges de let-
tres, mais chaque membre conserve une grande initiative au plus grand
mécontentement de Dzierjinski. L’ élément personnel prédomine d’ailleurs
le plus souvent dans les rapports entre les différents dirigeants disséminés
qui constituent une élite unie par une commune vision du monde et de la
vie, plus que par des liens politiques classiques. C’est dans cette spécifi-
cité organisationnelle que réside la grande différence entre les Polonais
de la SDKPIL et les bolcheviks de Lénine, et c’est sur cet arriére-plan que
se fondera en partie la dispute de 1904 entre Rosa Luxemburg et Lénine.
Notons d’ailleurs que la seule organisation qui reproduira en partie ce
modele singulier sera la gauche allemande de la Ligue spartakiste, mou-
vement dont Rosa Luxemburg et Leo Joguiches seront les initiateurs.
L’autre spécificité de la SDKPIL est de viser I’influence plus que le
pouvoir. Ses membres entendent faire avancer leurs positions au sein d’ins-
tances existantes et non pas se perdre dans 1’organisation proprement dite
du prolétariat, ¢’est pourquoi ils accordent une plus grande importance au
prestige intellectuel induit par les publications théoriques et les discours
lors des congrés internationaux qu’au nombre des adhérents. L’ organisa-
tion trés souple de la SDKPiL est donc la traduction en termes de statut
des ambitions politiques de ses chefs en exil: étre un groupe de pression

130 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, pp. 33 et 260.
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au sein du mouvement socialiste international plus qu’un véritable parti.!3!
Ce type d’activité est celui auquel aspire Radek en venant s’installer en
Suisse, il correspond aussi bien a ses talents qu’a son caractére. Son gofit
pour le verbe plus que pour la révolution les armes a la main, sa maitrise
des langues, sa culture internationale, sa conception d’une élite en exil, sa
marginalité méme: tout cela s’accorde trés bien avec le style de la SDKPiL
et méme lorsqu’il n’appartiendra plus formellement a ce mouvement il en
gardera les caractéristiques mais aussi les limites. Il faut pourtant noter
que si Radek s’associe trés rapidement aux objectifs et aux méthodes de
ce groupe, il ne sera jamais considéré comme un pair par la direction
collégiale constituée par Rosa Luxemburg, Joguiches, Warszawski et
Marchlewski. Avec Hanecki, Leder et Ounschlicht, il appartient plutot a
la deuxiéme génération des militants, celle qui finira par se révolter con-
tre la direction en exil pour former en 1911 un groupe dissident.

Dés son arrivée & Berne, Radek se présente a la section bernoise de la
SDKPiL a laquelle il adhére immédiatement en tant que membre émi-
gré132 et propose a Warszawski de collaborer aux publications du parti. La
rencontre avec Warszawski est essentielle pour Radek, ce vétéran du so-
cialisme polonais issu d’une famille juive est un excellent agitateur et un
orateur hors pair. Il est surtout I’un des écrivains que Radek admire le
plus.!33 Son style n’a pas le raffinement de celui de Rosa Luxemburg,
mais il excelle a transformer en formules simples et trés persuasives 1’ar-
gumentation souvent difficile du marxisme; trés impressionné par les dons
de Radek il va remplacer Haecker comme mentor politique et parachever
sa métamorphose politique.!?* I’ influence exercée a Cracovie par Dzier-
Jjinski fut incontestable mais elle concernait les méthodes de 1’agitation
révolutionnaire plus que la formation théorique. A I’inverse en Suisse, au
contact de Warszawski, Radek passe définitivement du socialisme comme
moyen au service de la cause polonaise, au socialisme révolutionnaire
comme unique finalité. Pour financer son séjour Radek va travailler pour
Glos (la Voix), hebdomadaire €dité a Varsovie dans lequel Warszawski

131 Ibid, p. 254.

132 A. Kochanski, «Radek», p. 681.

133 Radek, «Autobiographie», p. 323.

134 La correspondance de Warszawski n’est malheureusement pas publiée et les volu-
mes de ses écrits et discours pourtant trés annotés ne contiennent aucune référence
sur ses relations avec Radek en Suisse. A. Warski (Warszawski), Wybor Pism i
Przemowien, Vol. 1, Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 1958.
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joue un réle de premier plan. Il débute par «un article sur le mouvement
paysan en Galicie puis écrit chaque semaine des articles sur le mouve-
ment ouvrier occidental et des comptes rendus de livres traitant de 1’éco-
nomie de la Pologne et du mouvement ouvrier international».!33 Mais
contrairement & ce qu’affirme Radek Glos n’est pas un hebdomadaire
marxiste, ¢’est une revue d’intellectuels varsoviens trés ouverte sur les
questions politiques. Certes sous I’influence de son rédacteur en chef, Jan
Wladyslaw Dawid, le journal s’intéresse particuliérement depuis 1904
aux positions de la SDKPiL, mais il tient a rester indépendant et surtout
légal’*S, Pour les marxistes polonais dont les publications sont systémati-
quement interdites Glos fournit I’occasion de pénétrer de nouvelles sphe-
res et de quitter le ghetto de la presse clandestine. Cette collaboration,
pourtant reconnue comme tres utile par Rosa Luxemburg, se terminera en
1905 lorsque Joguiches exigera, en vain, de Dawid qu’il subordonne to-
talement son journal a la ligne politique de la SDKPiL.137 Mais d’aofit
1904 a septembre 1905, grace 3 Warszawski, Radek est un correspondant
régulier de Glos, puis de Gazeta Ludowa'3®, un journal publié par les
Polonais de Posnanie proche des positions de Rosa Luxemburg et financé
jusqu’en 1905 par la social-démocratie allemande.

Au début 1905 Radek se rend aussi & Zurich ou il va travailler comme
libraire!*. Dans cette ville qui comprend la plus grande communauté de
sujets de I’Empire russe hors de Russie —2155 personnes en 1910140 —le
mouvement ouvrier suisse favorise, a la différence de ce qui se fait dans les
autres villes, les liens entre militants suisses et étrangers. Dés son arrivée,
Radek adhére a I’ Eintracht'*!, un cercle socialiste essentiellement com-
posé d’étrangers, allemands et autrichiens. Par I’intermédiaire de 1’ Ein-
tracht, qui jouit d’un statut officiel en tant qu’organisation socialiste du
premier district de Zurich, les étrangers deviennent membres de fait du
parti socialiste suisse, appartenance particuliérement utile aux émigrés
dont les papiers d’identité ne sont pas en régle.'4?

135 Radek, «Autobiographie», p. 323.

136 G. Strobel, Die Partei, p. 225.

137 Ibid, p. 226.

138 A. Kochanski, «Radek», Polski, p. 681.

139 B. Drobner, Bezustanna Walka, p. 133.

140 A.E. Senn, «Les révolutionnaires russesy, p. 328.
141 A. Kochanski, «Radek», Polski, p. 681.

142 A.E. Senn, «Les révolutionnaires russes», p. 330.
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Ce mélange d’influences ne reste pas sans effets sur 1’évolution du
mouvement ouvrier suisse. A ¢dté des marxistes russes, on trouve bon
nombre d’Allemands trés favorables aux théses anarcho-syndicalistes et
dés 1905 de nombreux corps de métiers commencent a organiser des gre-
ves autonomes contre I’avis des instances syndicales. Cette pratique ne
heurte pas seulement les centrales syndicales, elle s’oppose aussi a la con-
ception des marxistes qui comme Rosa Luxemburg entendent cantonner
les syndicats a I’obtention de meilleurs salaires pour les ouvriers mais en
aucun cas leur laisser la possibilité d’une activité politique autonome.!43
En bon €leve marxiste, Radek s’indigne violemment contre ces tendances
anarchistes, utilise son talent d’orateur pour essayer d’imposer ses vues et
subit les sarcasmes de militants bien plus expérimentés comme le socia-
liste libertaire Fritz Brupbacher.!** 11 est tellement convaincu de la jus-
tesse de ses positions qu’il intervient sans aucune retenue lors de réu-
nions politiques et réussit méme a se faire expulser physiquement d’un
meeting apres avoir raillé un orateur anarchiste en sous-entendant qu’il
était vendu a la bourgeoisie.!*3

De retour a Berne durant I’été 1905 Radek va rencontrer les représen-
tants des différentes tendances de la social-démocratie russe: bundistes,
bolcheviks et mencheviks. Les relations qu’entretient la SDKPiL avec
ces différentes organisations se caractérisent par une grande ambiguité;
les marxistes polonais ont toujours insisté sur le caractére pan-russe de la
révolution, c’est méme ce qui constitue leur spécificité par rapport au
PPS, mais ’histoire de leurs rapports avec le parti russe révele surtout
leurs difficultés a établir une unité réelle. Le Bund, Union générale des
travailleurs juifs, était la principale organisation socialiste de toute la
Russie, ¢’est sur son modéle et grice a ses efforts que put se constituer, en
1898, le Parti des ouvriers sociaux-démocrates russes (POSDR). Des le
début, il y avait eu dans le parti russe de nombreux tiraillements entre ses
différentes composantes et la création officielle du POSDR ne fit guere
impression sur les dirigeants polonais qui se considéraient comme des
précurseurs. Les premicres tentatives de rapprochement furent le fait des
Russes, mais elles n’apparurent pas assez sérieuses aux Polonais pour

143 Rosa Luxemburg n’aura d’ailleurs que peu d’admirateurs parmi les syndicalistes.

144 F. Brupbacher, 60 Jahre Ketzer, Selbstbiographie, Ziirich, B. Ruppli, 1935, p. 135.

145 M. Nomad, Dreamers, Dynamiters and Demagogues, New York, Walden Press, 1964,
pp. 35-36.
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qu’ils y prétent une véritable attention. Avec le Bund les relations étaient
plut6t meilleures, Joguiches avait participé a sa création et John Mill, le
représentant de 1’organisation a I’étranger, entretenait des contacts régu-
liers avec Rosa Luxemburg; mais si la SDKPIL admettait le droit du Bund
d’avoir une organisation autonome avec des pouvoirs limités, elle acquit
peu a peu la conviction qu’il existait un nationalisme latent au sein du
parti juif.14® Ces relations étaient encore compliquées par la scission in-
tervenue a la téte de la direction du POSDR entre Plekhanov, Lénine et
les jeunes autres émigrés autour de 1’Iskra, d’une part, et, d’autre part, le
groupe plus ancien de 1’Union des sociaux-démocrates de 1’étranger, les
futurs «économistesy, Teplov et Kritchevsky.

Dés 1902 cependant, la direction exilée russe travaillait a la prépara-
tion d’un congrés qui permettrait enfin d’établir I’unité réelle. Celui-ci
eut lieu en 1903, a Bruxelles puis a Londres, mais loin de réaliser ’unité
il laissait les différentes tendances plus divisées que jamais. La direction
de la SDKPIL refusait de se soumettre a la direction russe: elle exigeait
d’étre reconnue comme le représentant exclusif de la social-démocratie
polonaise et revendiquait le droit de conserver sa structure d’organisa-
tion. Les exigences polonaises allaient & I’encontre des principes fonda-
mentaux d’organisation soutenus par Lénine et Martov, mais la cause vé-
ritable de 1I’échec de ce rapprochement résidait ailleurs. La SDKPiL
souhaitait une nouvelle interprétation du point 7 du programme traitant
de la question nationale et la condamnation sans équivoque du social-
patriotisme du PPS, alors que Lénine refusait de renoncer aux potentiali-
tés révolutionnaires du droit 4 I’autodétermination. Quant au Bund, tout
le congres avait été organisé pour rendre son adhésion au parti russe im-
possible, aussi finit-il par quitter le congres; puis Lénine et Martov entre-
rent en conflit & propos des statuts du parti, et le congrés finit par se divi-
ser en deux fractions, les bolcheviks et les mencheviks.

Cette situation de division extréme n’a guére évolué en 1905 lorsque
Radek commence a fréquenter des sociaux-démocrates russes.!#” L effet
que firent sur lui ces différentes personnalités est particuliérement diffi-
cile a interpréter tant son autobiographie semble marquée, sur cette ques-
tion, par le contexte des luttes qui divisent le parti bolchevik a la fin des
années vingt. Ainsi sa méfiance envers Plekhanov, «pour qui je ressentis

146 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 264.
147 Radek, «Autobiographie», p. 324.
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peu d’attirance»!®, la description émue de sa premiére rencontre avec
Lénine, alors qu’il ne parle pas russe et sa retenue a 1’égard de Zinoviev
avec lequel il ne cessera de rivaliser, montrent ici les limites de son témoi-
gnage. C’est sur une autre figure du socialisme et sur d’autres événements
que se porte de toute fagon I’attention de Radek a ce moment de son
itinéraire.

Aux cétés de Rosa Luxemburg a Berlin

Depuis le début de la guerre russo-japonaise, les révolutionnaires russes et
polonais n’ont cessé d’encourager la classe ouvriére a profiter de
I’affaiblissement du tsarisme pour lutter contre le gouvernement et élargir
ainsi les perspectives révolutionnaires; c¢’est cependant le massacre du
22(9) janvier 1905 et I’indignation qu’il suscita a travers tout I’Empire
russe qui marquerent le début de la révolution tant espérée. Les Polonais
réagirent spontanément aux événements russes en organisant de nombreu-
ses manifestations. L’ état d’urgence fut proclamé, mais 1’élan révolution-
naire allait se maintenir pendant quelques mois.!#® Les internationalistes
dela SDKPiL n’étaient pas a I’ origine de cette «accélération de I’histoirey,
la simultanéité de la lutte des ouvriers polonais et russes contre I’ennemi
commun renforgait néanmoins leur position par rapport au PPS.1%0 Au
printemps 1905, tous les dirigeants importants de la SDKPiL qui séjour-
naient a I’étranger comme Joguiches, Marchlewski et Warszawski revin-
rent & Cracovie pour installer I’organisation centrale du parti dans I’an-
cienne ville libre, alors que Dzierjinski et Hanecki partirent clandestinement
pour Varsovie.!’! La direction demanda a Rosa Luxemburg de rester a
Berlin pour représenter le parti aupres du Bureau socialiste international
(BSI) et donner aux Allemands une interprétation des événements con-
forme a la ligne de la SDKPiL. Radek souhaitait bien siir partir pour la

148 1Ibid.

149 S. Kolabinski et F. Tych, «La révolution des années 1905-1907 dans le Royaume de
Pologne», Annali dell'Intituto Giangiacomo Feltrinelli, 1962, pp. 183-259 et
H. Kiepurska, Warszawa w revolucji, Warszawa, Wiedza Powszechna, 1974.

150 Le manque de foi en la révolution russe était une constante de la politique du PPS et
I’'un des principaux sujets de querelle avec la SDKPiL. S. Kolabinski et F. Tych, «La
révolution des années 1905-1907», p. 196.

151 Radek, Rosa Luxemburg, p. 43.
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Pologne et devenir I’un de ces révolutionnaires professionnels'??; sur les
conseils de Rosa Luxemburg il se rendit pourtant d’abord & Berlin pour
travailler dans la presse du parti.!*? Pour étre fasciné par la révolution il
restait avant tout soucieux de sa renommée d’écrivain révolutionnaire,
ambition dont la route passait par Berlin et Rosa Luxemburg avant méme
la révolution en Pologne.

Malgré leur appartenance a deux générations différentes il existe de
nombreuses similitudes entre Rosa Luxemburg et Radek: leur commune
origine juive, leur milieu social, leur grande implication dans le mouve-
ment ouvrier allemand, leur formation initiale dans la social-démocratie
polonaise, leur passion pour la littérature polonaise et leur internationa-
lisme intransigeant. Mais la similarité la plus importante réside certaine-
ment dans le rejet commun de leurs origines. Tous deux enfants de
I’ Haskala, favorables tout au long de leur vie a une assimilation com-
pléte, allant jusqu’a la négation d’une conscience juive, ils entrent parfai-
tement dans la définition des «Juifs non-juifs» qui participent, selon la
formule d’Isaac Deutscher, a la tradition juive dans le dépassement méme
du judaisme. Comme Radek 1’opposition de Rosa Luxemburg & toute spé-
cificité juive, en termes d’approche des problémes et d’appartenance po-
litique, révele surtout une méconnaissance totale de la culture et du mi-
lieu juif. Elle ne parle pas plus le yiddish que Radek et a fait ses études
dans une école russe de Varsovie. Dans sa typologie de I’intelligentsia
marxiste juive d’Europe orientale, Enzo Traverso n’intégre pourtant pas
Rosa Luxemburg parmi les «cosmopolites sans racines» dont Radek est le
symbole.!3* Selon Traverso, comme d’ailleurs pour Nettl!3, Rosa Luxem-
burg «s’inquiétait du sort de la culture et de la nationalité polonaise, aux-
quelles elle appartenait malgré sa violente hostilité au nationalisme polo-
nais».!% Une telle distinction entre 1’internationalisme politique de Rosa
Luxemburg et son attachement a la culture et au peuple polonais me sem-
ble néanmoins pouvoir s’appliquer de la méme fagon a Radek et la diffé-
rence doit étre recherchée ailleurs.

152 Lettre de Radek a R. Luxemburg, [1905], F.163/1/155, doc. 1, RGASPL

153 Radek, «Autobiographie», p. 324.

154 11 faut cependant noter que Rosa subissait elle-méme, hors des cercles socialistes,
l’accusation d’étre une «vagabonde sans patrien, J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 42.

155 Ibid., p. 855.

156 E. Traverso, Les Marxistes et la question juive, p. 72.
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Ils représentent en fait deux images assez antagonistes du Juif assimilé.
Rosa Luxemburg fournissait un exemple d’assimilation réussie, non pas a
la société polonaise, dans laquelle elle ne vécut que quelques années, ou
ala société allemande qu’elle n’appréciait guére!>?, mais a la social-démo-
cratie allemande et surtout a I’Internationale socialiste, véritable gouver-
nement de sa patrie prolétarienne. L’internationalisme de Rosa Luxemburg
n’était pas une simple négation du patriotisme, mais plutot le remplace-
ment d’un patriotisme national, polonais ou allemand, par un patriotisme
social, celui des ouvriers!38, et dans cette société paralléle son intégration
fut tres réussie. Grace a sa lutte acharnée dans la querelle révisionniste, a
sa participation aux différentes institutions socialistes —comme par exem-
ple I’école du parti —et a ses liens d’amitiés avec les principales figures du
socialisme allemand elle représentait incontestablement une autorité dans
la II° Internationale. Les ambitions de Radek n’étaient d’ailleurs pas treés
différentes, mais dans son cas I’intégration fut moins réussie. Quels que

“ soient son talent et sa dévotion révolutionnaire il ne sera jamais totalement
accepté comme un des leurs et demeurera toujours un trublion, un franc-
tireur. La différence est du méme type lorsqu’il s’agit d’aborder la question
de leur identité juive, méme rejet de leur part mais perception tres diffé-
rente de leur entourage. Certes Rosa Luxemburg subissait réguliérement
les attaques antisémites de ses adversaires qui voyaient dans son judaisme
la cause premicre de son internationalisme, mais pour Rosa de telles insi-
nuations traduisaient surtout leur incapacité a la réduire au silence par des
arguments purement politiques. Dans le cas de Radek, la perception de son
identité juive était beaucoup plus présente. Sans parler de ses interlocu-
teurs non-Juifs, méme ses compagnons de la SDKPiL voyaient en lui I’ar-
chétype du Galizianer, tel qu’il apparaissait dans les caricatures alleman-
des, et son apparence bohéme!>®, comme sa moralité douteuse, suscitaient

157 Pour une analyse des préjugés de Rosa Luxemburg a I’égard de 1’Allemagne, ¢f
J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, pp. 40-41.

158 Ibid, p. 42.

159 Lors de leur premiére rencontre Rosa Luxemburg fut suffisamment marquée par
I’allure originale de Radek pour en faire la description & Joguiches dans une lettre du
20 octobre 1905. Rosa Luxemburg. Listy do Leona Jogichea-Tyszki, T. 2, Warzsawa,
Ksiazka i Wiedza, 1971, p. 503. Il existe deux versions abrégées de ces lettres, I’une
en allemand, un volume paru en 1971, ["autre en frangais, 2 volumes, 1971. Je me
suis reporté & I’édition polonaise uniquement pour les lettres qui ne figurent pas
dans 1’édition frangaise; 1’édition allemande est encore plus abrégée.
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chez Rosa Luxemburg une forte hostilité. Car I’engagement révolution-
naire de Rosa Luxemburg s’accompagnait d’un trés grand conformisme
dans sa vie personnelle et ses gofits culturels, une attitude en opposition
avec le role «d’épouvantail de la bourgeoisie» qu’affectionnait tant Radek.
Méme libérée de sa connotation négative, la catégorie de «cosmopolite
sansracine» s’applique donc d’autant mieux a Radek que celui-cin’est pas
seulement un apatride, mais aussi un franc-tireur politique et surtout un
marginal dont personne ne revendiquera I’héritage.

Leurs premiers contacts, établis par 1’intermédiaire de Warszawski, fu-
rent pourtant positifs, le talent de ce jeune homme ne lui échappe pasetelle
note a plusieurs reprises la proximité de leurs positions. En juin 1905 elle
encourage méme Joguiches a lire les articles de Radek dans Glos'%0, et lui
propose de venir larejoindre a Berlin pour I’aider & défendre la position de
la SDKPIL aupres du BSI. L’offre était trop flatteuse pour que Radek la
refuse et il partit pour la capitale allemande en septembre 1905.161 13, il se
familiarise pour la premiére fois avec les organisations de la social-démo-
cratie allemande, rencontre Kautsky chez Rosa Luxemburg et place ses
premiers articles dans la Leipziger Volkszeitung dirigée par Mehring.162

Rapidement pourtant Rosa Luxemburg va manifester sa méfiance en-
vers Radek. Ses lettres & Joguiches sont pleines de sarcasmes et de dé-
dain a son égard.!%? Cette aversion, Nettl parle méme de dégofit, n’a pas
que des bonnes raisons, elle connaissait, avant méme qu’il vienne la re-
joindre & Berlin, ce qu’il appelle ses péchés de jeunesse!®*, mais comme

160 Rosa Luxemburg, Lettres a Leo Joguiches, Paris, Denoel, 1971, T. 2, p. 125, «Ob-
serve comme Radek écrit des choses excellentes pour nous!»

161 Radek, Meine Abrechnung, p. 41.

162 Radek, «Autobiographie», p. 324. En 1901 Rosa Luxemburg fut rédactrice en chef
de la Leipziger Volkszeitung avec Mehring, mais leur collaboration fut de courte
durée et les relations entre ces deux personnalités de la presse du SPD devinrent trés
houleuses. J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, pp. 184-185. En 1904, alors que leurs rela-
tions s’étaient améliorées, Mehring démissionna aussi mais il garda suffisamment
d’influence pour permettre & Radek, alors le protégé de Rosa Luxemburg, de placer
plusieurs articles dans cette revue. Ibid,, p. 194.

163 La plupart des fois qu’elle cite son nom dans les lettres & Joguiches, elle ajoute «le
pauvrey et sous-entend qu’il n’est pas le bienvenu. Cf lettres du 20 octobre 1905,
édition polonaise, p. 502; et du 23 octobre 1905, édition frangaise, p. 170.

164 Radek parle d’une lettre du 20 septembre 1905, adressée & Rosa Luxemburg pour
demander son adhésion officielle a la SDKPiL, dans laquelle il lui aurait fait part de
ses démélées avec son ancien parti. Radek, Meine Abrechnung, p. 39.
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le souligne Nettl, il y avait quelques personnes que Rosa Luxemburg ne
pouvait souffrir, et cela sans raison apparente. Son antipathie ira jusqu’a
lui faire refuser et méme ignorer le soutien qu’il lui offrira, alors que
Radek était certainement parmi les militants de la jeune génération, celui
qui était le plus proche de ses positions sur les questions du révision-
nisme et de 1’impérialisme.'% En décembre 19035, les qualités de Radek
étaient néanmoins suffisamment utiles pour que Joguiches I’emmene avec
lui & Varsovie.166

A l’école de la révolution

Lorsque Radek arrive & Varsovie, en décembre 1905167, ¢’est I’inquiétude
qui régne dans la ville et non plus la révolution. L’état de si¢ge proclamé
par le tsar a la suite des affrontements d’octobre-novembre, a rejeté 1’ac-
tivité révolutionnaire dans la clandestinité, et 1’arrestation du Soviet de
Saint-Pétersbourg, comme I’échec de I’ insurrection armée 4 Moscou, sem-
blent marquer la fin de 1’élan révolutionnaire russe'®8. Pour les dirigeants
polonais, il s’agissait néanmoins d’une simple accalmie provisoire qu’il
convenait d’utiliser pour mieux préparer un nouvel assaut. Alors qu’en
janvier 1905 la SDKPiL était entrée dans la révolution avec & peine quel-
ques centaines de militants clandestins, aprés une année de lutte elle était
devenue un parti puissant disposant d’organisations dans tous les centres
industriels du Royaume de Pologne et pouvant compter, malgré la répres-
sion sanglante, sur pres de 30 000 adhérents, essentiellement issus du pro-
létariat industriel.1®® Dans ces conditions, il lui fallait avant tout rappeler
ses cadres encore a I’ étranger pour pallier aux arrestations et appliquer sur
le terrain le nouveau programme du parti. Sous la direction de Dzierjinski,

165 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 31. «Ironie du sort: ce qu’elle reprochait & Radek — &
savoir de se méler de tout ce qui ne le regardait pas — c’est précisément ce que lui
reprochaient, a elle, Kautsky, Adler, Bebel et d’autres dans le SPD», ibid., p. 454.

166 Radek, Meine Abrechnung, p. 41.

167 La date exacte de son arrivée n’est pas connue, mais Warszawski signale sa présence
4 Varsovie dés le 11 décembre. A. Warski, Wybor Pism i Przemowien, T. 1, p. 594;
A. Kochanski, «Radek», Polski, p. 681, parle lui du 5 ou du 6 décembre mais sans
référence.

168 I.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 319.

169 S. Kolabinski et F. Tych, «La révolution des années 1905-1907», p. 247.
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Joguiches et Marchlewski, la SDKPiL avait tenu fin novembre une confé-
rence visant a préparer le parti a I’insurrection armée. Lors des premiers
soulévements, les événements surprirent les révolutionnaires et dans de
nombreuses régions les manifestations se limitérent a des revendications
économiques, aussi convenait-il cette fois de se préparer par la propagande
atransférer I’attention des masses sur le programme politique de la SDKPIL,
une activité a laquelle Radek va pouvoir apporter tout son talent.

Méme si durant ces premiers mois de I’année 1906 ’intense activité
de propagande de la SDKPiL contrastait avec le reflux du mouvement
révolutionnaire lui-méme, Varsovie fut pour Radek une magnifique école
révolutionnaire, une expérience qui lui vaudra le respect de ses camara-
des allemands malgré son jeune age. Pour la premiére fois, il «entre en
contact avec le prolétariat des grandes usines, parle devant des milliers de
personnes»!7? et prend conscience de 1’influence de la propagande révo-
lutionnaire sur les masses. Surtout Radek se retrouve enfin parmi toutes
les figures importantes que compte le mouvement révolutionnaire polo-
nais et dans I’effervescence du moment tous 1’accueillent comme un des
leurs. Dans un premier temps, il est détaché comme collaborateur a la
rédaction de 1’organe central du parti, le Czerwony Sztandar, et prend part
a la publication de la revue qui remplace Przeglad Socjaldemokraticzny:
Przeglad Robotniczy (la Revue ouvriére). L’activité de propagande jour-
nalistique prend a ce moment une importance toute nouvelle pour la
SDKPIiL et sa presse clandestine connait ses plus forts tirages. Il ne s’agit
plus comme par le passé de toucher une élite internationale, mais de faire
pénétrer les positions du parti au sein des couches les plus larges de la
population du Royaume de Pologne; aussi, a c6té des publications habi-
tuelles, le parti se met a éditer Z Pola Walki (Du champ de bataille) et
Trybuna Ludowa'™l, le premier hebdomadaire 1égal du parti. La cible pri-
vilégiée de la propagande de la SDKPiL est toujours le PPS et en particu-
lier sa direction cracovienne qui, par I’intermédiaire de Daszynski, en-
courage les ouvriers a séparer la lutte des Polonais de celle des Russes.!”?

170 Radek, «Autobiographie», p. 324,
171 Trybuna Ludowa parait pour la premiére fois le 10 décembre, lors de I’interruption

momentanée de ]’état de si¢ge. S. Kolabinski et F. Tych, «La révolution des années
1905-1907», p. 224.

172 «Lettre ouverte de Daszynski», Naprzod, 3/5.1.1906, citée par J.-P. Nettl, Rosa Luxem-
burg, p. 321.
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En fait Daszynski s’en prend ouvertement a la vague continue de gréves
qui ruinent I’économie du pays sans atteindre aucun objectif révolution-
naire visible. Pour les internationalistes polonais, cette analyse est parti-
culiérement inacceptable et Rosa Luxemburg, relayée par Radek!”3, mul-
tiplie les articles pour montrer que le bilan de la révolution est au contraire
trés positif pour 1’organisation du mouvement ouvrier.174

Mais la terreur contre-révolutionnaire n’était pas en mesure d’étouffer
entierement la révolution et, malgré un net ralentissement, le mouvement
gréviste garda une ampleur suffisante pour qu’en mars les autorités pro-
cédent & des arrestations en masse.!”> Les prisons se remplirent de révolu-
tionnaires. On arréta non seulement des centaines de militants, mais aussi
une grande partie de la direction de la SDKPiL, du Bund et du PPS.
Joguiches, Rosa Luxemburg et Warszawski furent du nombre. L’édition
du Czerwony Sztandar reposait dés lors uniquement sur Marchlewskil7®,
Malecki et Radek.1”’

C’était alors le début de la campagne électorale pour la premiére Douma. Je [Radek]
dus avec un groupe d’ouvriers m’emparer des imprimeries des journaux bourgeois,
pour assurer la parution quotidienne de notre organe central clandestin. [...] En méme
temps il fallait parler dans les réunions autorisées organisées par les partis bourgeois
qui prenaient part aux élections a la premié¢re Douma. Non seulement notre parti boy-
cottait les élections, mais il interrompait les réunions électorales, souvent par la force.178

La campagne électorale et les élections elles-mémes se firent en plein état
de siége et I’arrestation de Radek dans la rue, «par hasard»17%, révéle bien
I’ambiance de suspicion qui régnait alors & Varsovie. Libéré sous caution,
il est arrété une nouvelle fois le 12 mai. Condamné & six mois de déten-

173 Selon G. Strobel, Die Partei, p. 280, c’est sa participation & ce débat qui vaudra
ultérieurement a Radek d’étre diffamé par Daszynski.

174 La réponse de Rosa Luxemburg fut publiée dans le Czerwony Sztandar du 16 et du
24 janvier. Cette interprétation divergente de 1905 allait cependant se prolonger toute
I’année et méme contribuer a la scission du PPS lors de son IX® congrés en novem-
bre 1906.

175 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 332.

176 Marchlewski fut aussi arrété, mais non identifié, il fut donc relaché. J.-P. Nettl, Rosa
Luxemburg, p. 333.

177 A. Kochanski, «Radek», Poiski, p. 681.

178 Radek, «Autobiographie», p. 325.

179 L’arrestation eut lieu en avril parce que «son visage n’avait pas plu». Radek, «Auto-
biographie», p. 325.
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tion, il les «passe agréablement a Paviak, & étudier le russe, et a lire Lé-
nine, Plekhanov, et la théorie de la plus-value de Marx, que venait de
publier Kautsky».!30

Mais Radek ne se désintéresse pas pour autant des activités du parti et
grace aux liens qu’il entretient avec 1’extérieur, il réussit a faire sortir de
prison son premier article pour la Neue Zeit, intitulé «Le mouvement syn-
dical en Pologne russe».!8! Les syndicats étaient I’un des principaux ac-
quis de la classe ouvriére depuis la révolution. Dés la fin 1905, la SDKPiL
et le PPS avaient commencé a former les premiers syndicats et, au cours
de I’année 1906, le mouvement syndical social-démocrate connut une
grande progression; mais pour la SDKPiL, loin de renforcer le potentiel
révolutionnaire, les syndicats détournaient 1’énergie des ouvriers de 1’ac-
tion politique en I’orientant vers les revendications économiques immé-
diates. Radek dénonce ainsi dans son article la prétendue neutralité poli-
tique des syndicats du PPS et rappelle la volonté de la SDKPiIL de les
soumettre a 1’action politique du parti. Les efforts de la SDKPiL pour
maintenir le caractére politique des nouveaux syndicats furent nuisibles a
leur influence et lorsque les syndicats devinrent légaux, en mars 1906, les
marxistes polonais doutaient de leur valeur. A dire vrai, les doutes de la
SDKPiL résultaient surtout des querelles allemandes de Rosa Luxemburg
et Radek demeurait favorable a une participation aux syndicats légaux!82 .
Peu novateur dans son contenu, I’article parait néanmoins dans la Newue
Zeit, ce qui signifie pour son auteur la reconnaissance de son talent de
journaliste au sein du socialisme européen.

Le 24 octobre 1906 Radek sort de prison'®3, son article lui vaut d’étre
nommeé a la téte de la commission centrale des syndicats de la SDKPiL et
de prendre en charge son journal, la Trybuna Ludowa.'3* A ce titre il en-
treprend de nombreux voyages a Cracovie, Lwow et surtout Lodz. De-
puis le milieu 1906, la ville de Lodz, bastion de I’industrie textile, était a
la pointe des luttes révolutionnaires dans le Royaume de Pologne, mais a

180 Ibid.

181 Radek, «Die Gewerkschaftsbewegung in Russisch-Polen», Die Neue Zeit, Stuttgart,
1906, T. 2, pp. 564-569.

182 Une présentation trés compléte des conceptions de la SDKPIL sur les syndicats se
trouve dans G. Strobel, Die Partei, pp. 316-328.

183 1l est libéré sous caution (300 roubles). A. Kochanski, «Radek», Polski, p. 682.

184 Radek, «Autobiographie», p. 325 et G. Strobel, Die Partei, p. 318.
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la fin de I’année les autorités et les milieux économiques décidérent de
passer a I’action en déclarant le lock-out dans les plus grandes usines de
la ville. Lorsque Radek rejoint le mouvement, en janvier 1907, les comp-
tes rendus officiels relévent déja plus d’une cinquantaine de morts parmi
les ouvriers et malgré les fonds réunis dans les autres villes de Pologne
pour soutenir une gréve qui dure depuis 18 semaines, les syndicats finis-
sent par céder. La participation de Radek a ce qui fut la derniére grande
greve de la période lui valut d’étre & nouveau arrété le 27 avril 1907. De
Lodz, il fut transporté au célebre Pavillon X de la citadelle de Varsovie,
prison réservée aux politiques particuliérement dangereux.!85 Radek de-
manda une intervention du service consulaire de I’Empire des Habsbourg
a Saint-Pétersbourg pour héter sa libération, mais les autorités de Vienne
ne firent rien pour accélérer le retour d’agitateurs dont I’action pouvait
fort bien se retourner contre elles.!8¢ Durant six mois, il va ainsi utiliser
son temps pour apprendre I’anglais en lisant les ceuvres de Ricardo et
d’Adam Smith, écrire pour le Czerwony Sztandar, et le 8 octobre 1907, il
sera expulsé sans droit de retour par une décision du gouverneur général
de Varsovie. Une fois refoulé a la frontieére galicienne, le 13 novembre, il
décide de partir pour Berlin ot réside désormais la direction de la SDKPiL.

Agé d’une vingtaine d’années Radek dispose déja d’un parcours remar-
quablement riche au sein des milieux socialistes polonais. A 1’instar des
plus célebres révolutionnaires de son époque il a déja vécu «l’université»
de I’exil, de la révolution et de la prison. Certes, son engagement est lar-
gement celui d’une génération, marquée par la spécificité de 1’époque,
mais Radek manifeste une aptitude particulie¢re a gravir les échelons de
cette société parallele; journalisme, propagande orale, travail clandestin:
il n’y a guére de domaines qui échappent a son engagement. Et c’est slir
d’appartenir aux «hommes nouveauxy, cette nouvelle figure qui fait la
synthése entre la littérature romantique de son adolescence et la littéra-
ture révolutionnaire russe, qu’il part pour I’Allemagne, & la rencontre de
ce qui sera la passion révolutionnaire de sa vie.

185 C’est 1a que furent détenus les révolutionnaires de 1863 et les membres du premier
Prolétariat.

186 Lettre du consul de I’Empire austro-hongrois a K. Sobelsohn, Pavillon X de la cita-
delle de Varsovie, 19.9.1907, F.326/1/86, doc. 1, RGASPL
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Chapitre 2
«L’affaire Radek»

Les grandes legons de la Révolution russe [de 1905], dont les conséquences furent
déterminantes pour 1’élaboration des conceptions révolutionnaires de chacun de
ceux qui avaient participé a ces événements, demeurérent pour les dirigeants de la
social-démocratie allemande aussi claires qu’un ouvrage de chinois. !

Les combats inhérents au processus d’adaptation du mouvement ouvrier aux nou-
velles conditions de la lutte des classes expliquent sans les excuser le réveil des
passions et les efforts déployés par certains pour me tuer politiquemc-’:nt.2

De méme que certaines personnes n’ont aucune perception des couleurs, Radek,
lui, n’avait aucune perception des valeurs morales.

Introduction

Lorsque I’écho de la Révolution de 1905 atteignit 1’ Allemagne, celle-ci
était confrontée a une vague de gréves sans précédent liée a I’aggravation
des tensions économiques et sociales. Depuis 1904 des mouvements de
gréves avaient éclaté dans de nombreuses branches de I’industrie et dans
les bassins miniers de la Ruhr. «Sans en étre la cause, la fraiche brise
révolutionnaire venue de I’est»,* stimula encore le mouvement allemand
qui répondit avec enthousiasme a 1’annonce de la Révolution russe. Pen-
dant plusieurs mois, le Vorwdrts retraga au jour le jour I’évolution de ces
événements alors que les manifestations de Munich, Dresde et Leipzig,
relayées au Reichstag par les interpellations de Bebel, soulignaient la
solidarité des socialistes allemands avec les revendications des peuples

Radek, Rosa Luxemburg, p. 16.

Radek, Meine Abrechnung, p. 5.

A. Balabanoff, Ma vie de rebelle, Paris, Ballard, 1981, p. 244.

Radek, «Vor dem Parteitag», Bremer Biirgerzeitung (désormais BBZ), septembre 1911,
republié dans In den Reihen der deutschen Revolution, 1909-1919, Gesammelte Ausétze
und Abhandlungen von Karl Radek, Miinchen, Kurt Wolff Verlag, 1921, p. 38.
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soumis au tsarisme. Dans plusieurs villes, des manifestations furent orga-
nisées en faveur de 1’extension du suffrage universel a tous les Parle-
ments des Etats allemands. A la différence des gréves économiques, ces
manifestations étaient plus étroitement en rapport avec les événements
russes et pendant un moment il sembla que les destins des ouvriers alle-
mands et russes étaient liés. Mais derriere le volontarisme affiché dans les
congres et les résolutions, les dirigeants du SPD et les syndicats avaient
en réalité de plus en plus peur d’une révolution de style russe, et davan-
tage encore d’une insurrection comme ce fut le cas en Pologne.

L’attitude des socialistes allemands envers les Polonais et les Russes
avait d’ailleurs toujours revétu une forme ambigué, mélange de fascina-
tion et de crainte pour ce messianisme révolutionnaire violent. Pour eux,
le radicalisme des Polonais et des Russes était la conséquence de 1’ar-
chaisme de leurs structures politiques et économiques. Ces considéra-
tions n’étaient pas totalement exemptes de présupposés culturels: vérita-
ble contre-société, le SPD partageait aussi bon nombre des préjugés de la
société wilhelmienne & 1’égard des étrangers, fussent-ils socialistes.”> Le
SPD accueillait certes ces militants étrangers dans ses rangs et célébrait
leur courage, mais il s’efforgait aussi de limiter la contagion révolution-
naire en Allemagne car la tradition polonaise d’héroisme et de martyre
inquiétait les Allemands plus qu’elle ne les enthousiasmait. Le débat sur
la nature de la révolution et les conséquences qu’il fallait en tirer pour la
tactique du SPD révélérent rapidement le décalage entre 1’enthousiasme
révolutionnaire des discours et les objectifs véritables des dirigeants du
parti allemand.

Alors que pour Rosa Luxemburg?® et une minorité d’Allemands la Ré-
volution de 1905 était la premiére des révolutions prolétariennes et devait
a ce titre servir de modele aux révolutionnaires européens, la droite du
SPD et les dirigeants syndicaux, qui venaient d’obtenir la reconnaissance
de I’égalité entre le parti et les syndicats, considéraient que la Révolution
de 1905 n’était rien d’autre que le prolongement en Russie des révolu-
tions démocratiques bourgeoises du XIX® si¢cle. En ce sens, elle ne cor-
respondait absolument pas & la situation allemande et il était inutile de
vouloir en tirer des conclusions pour modifier la tactique du SPD. Entre

5  J.-P. Nettl, «The German Social Democratic Party 1890-1914 as a Political Model»,
Past and Present, n° 30, April 1965, p. 81.
6 R. Luxemburg, Die Revolution in Rufland, 1905.
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les deux, Kautsky’ considérait que le temps d’une révolution bourgeoise
au sens du XIX® si¢cle était certes dépassé dans la mesure ou le prolétariat
ne constituait plus une force d’appoint, comme ce fut le cas lors de la
Révolution frangaise, mais une force indépendante avec ses propres ob-
Jectifs politiques. Pour autant, 1905 n’était pas une révolution socialiste
devant amener le prolétariat a exercer la totalité du pouvoir. La position
de Kautsky était ambigué, elle annongait en réalité I’éclatement des marxis-
tes orthodoxes et la formation d’une troisiéme tendance qualifiée de «centre
marxiste».

«De ces analyses divergentes sur la nature de la révolution découlaient
évidemment des appréciations opposées des legons qui pouvaient en étre
tirées pour le SPD, notamment sur la question de la gréve générale.»®
L’ampleur du mouvement de gréve qui avait éclaté en Allemagne en 1905
et les événements de Russie avaient remis a 1’ordre du jour le probléme
de la gréve de masse comme alternative révolutionnaire au parlementa-
risme. Pour les Polonais de la SDKPIL, la gauche allemande et hollan-
daise, il n’existait pas de différence fondamentale entre la situation russe
et la situation allemande, de ce fait il était nécessaire d’envisager en Alle-
magne méme de recourir a la gréve de masse pour prendre le pouvoir et
réaliser la révolution sociale. Cette conception suscitait bien siir une pro-
fonde hostilité dans la majorité du parti et les milieux syndicalistes alle-
mands qui la qualifiaient d’aventurisme et d’anarchisme sans rapport avec
la lutte économique qu’ils entendaient mener.? La période qui suit la Ré-
volution de 1905 inaugure donc dans I’histoire du mouvement ouvrier
allemand ce que Schorske a appelé «le développement du grand schisme»!?
marqué par la naissance puis 1’affrontement des tendances.

Le parti allemand n’est d’ailleurs pas le seul parti & étre confronté a
des crises. Apres le congrés de 1906, dit d’unification du POSDR, la so-
cial-démocratie russe traverse, elle aussi, une période de troubles liés aux

7 K. Kautsky, Triebkrdfie und Aussichten der russischen Revolution, 1906.

8 C. Weill, «La révolution de 1905 et le mouvement ouvrier allemand», /905 la pre-
miére révolution russe, Actes du colloque édités par F.X. Coquin, Paris, Institut
d’Etudes Slaves, 1986, p. 444.

9 C’était d’ailleurs pour éviter I’analogie avec les théses anarchistes que les radicaux
préféreront en général utiliser I’expression gréve de masse plutét que gréve géné-
rale.

10 C. Schorske, German Social Democracy 1905-1917. The Development of the Great
Schism, Cambridge, Harvard University Press, 1955.
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luttes politiques internes qui divisent ses deux grands courants. Des di-
vergences de fond & propos de I’interprétation de 1905 et de 1’organisa-
tion du parti, mais aussi toute une succession de conflits financiers et de
rivalités personnelles vont faire éclater I’unité de fagade et contribuer a la
désagrégation de I’organisation social-démocrate de Russie.

En Pologne, le reflux de la révolution et la vague de répressions, d’ar-
restations et d’exils qui s’ensuivent vont affaiblir les organisations polo-
naises et créer un décalage entre la direction en exil et les militants restés
sur place. Confrontée aux nécessités du travail quotidien, une nouvelle
génération qui supporte de moins en moins d’étre totalement subordon-
née au noyau des dirigeants en exil va chercher a s’émanciper de sa tutelle
et tenter un rapprochement avec d’autres groupes socialistes polonais.
Progressivement, des divergences qui ne sont d’abord que d’ordre tacti-
que vont prendre une tournure plus politique et conduire le parti 4 la scis-
sion dans un processus complexe mélant de fagon presque inextricable
les motifs politiques et personnels. C’est donc I’ensemble de la social-
démocratie d’Europe du Centre et de 1’Est qui, dans le prolongement de
la Révolution de 1905, au moment ou se pose la question de la tactique
que les partis doivent adopter pour conquérir le pouvoir, est travaillé par
les affrontements de tendances.

Souvent étudiées dans un cadre spécifiquement national ces crises sont
plus rarement abordées dans la perspective de leur interdépendance, de
leurs influences réciproques. Or ces derniéres sont trés nombreuses et
«I’affaire Radek» en est une bonne illustration. Inscrits dans le parti alle-
mand, Rosa Luxemburg, Marchlewski et Radek exerceront ensemble une
influence théorique prédominante sur la formation de la gauche radicale
allemande, posant bien avant la guerre les bases théoriques de la scission
du mouvement ouvrier allemand.! Grace 3 leur connaissance du milieu,
de la langue et des hommes, ils joueront aussi un role ambigu d’experts
des questions russes aupres du parti allemand, utilisant leur influence pour
amener les Allemands a soutenir tel ou tel groupe en fonction de leurs
propres intéréts. Mais en franchissant la frontiére allemande les révolu-
tionnaires polonais vont aussi apporter avec eux leurs luttes intestines. Ce

11 Selon Radek c’est la publication de ’essai de R. Luxemburg sur la gréve de masse
qui fut a I’origine du processus qui aboutira quelques années plus tard a «la sépara-
tion du mouvement communiste de la social-démocratie». Radek, Rosa Luxemburg,
pp. 13 et 15.
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que I’on nomme dans la presse socialiste de I’époque «I’affaire Radek»
n’est que I'une de ces incessantes intrigues polonaises «totalement in-
compréhensibles pour un Allemand»'? qui déchirent la SDKPiL; a ce titre
elle n’aurait pas dii avoir de retentissement particulier au sein du SPD
habitué a considérer ce genre d’affaires avec mépris. Mais Radek n’est
pas un anonyme en Allemagne. En quelques années, il est devenu 1’un
des journalistes les plus célebres de la presse radicale allemande. «Son
audace et son manque de scrupules firent qu’il s’autorisa a fréquenter trés
tot ceux qui brillaient au ciel socialiste international: la violence de ses
attaques n’épargnait personne, pas méme Kautsky»!3. Ses articles enflam-
més irritent d’autant plus les sphéres dirigeantes que «toutes les qualités
de Radek n’étaient pas a la hauteur de son intelligence»!4, son comporte-
ment était loin d’étre toujours exemplaire et méme ceux qui partageaient
ses idées subissaient parfois les effets de sa moralité douteuse, sa négli-
gence et son cynisme. Pour la direction allemande qui souhaite se débar-
rasser de cette figure un peu trop remuante depuis que celle-ci I’accuse de
vouloir béillonner les journaux radicaux en utilisant sa puissance finan-
ciére, le procés polonais est une chance inespérée et elle saura la saisir
avec opportunité pour porter un coup contre une aile radicale désormais
empétrée dans les ressentiments personnels. Mais la direction du SPD ne
sera pas la seule a faire preuve d’opportunisme en utilisant le procés Ra-
dek et la scission polonaise, Lénine s’en servira aussi dans la lutte de
pouvoir qu’il méne a ’intérieur du POSDR contre la direction polonaise.

Issue du contexte galicien, «1’affaire Radek» va donc étendre ses rami-
fications dans les partis polonais, allemand et russe, avant de remonter
jusqu’aux plus hautes instances de I’Internationale. Le bruit suscité par ce
scandale peut sembler en décalage avec la nature souvent mesquine des
débats et la stature encore modeste de Radek. Mais si Radek appartient
selon le mot de Rosa Luxemburg au «type des putains»,!® il dispose aussi
d’un extraordinaire instinct politique. Il saura ainsi tourner en sa faveur les

12 R. Franz «Aus Briefen Konrad Hanischy», Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung, XIV, 1929, p. 474.

13 G. Haupt, commentaire sur ’autobiographie de Radek, Les bolcheviks, 340.

14 Lettre de Bebel & Knief du 2.4.1913, R. Franz «Aus Briefen Konrad Hénischy,
p. 478.

15 Lettre de R. Luxemburg a Kostja Zetkin 30.4.1912, R. Luxemburg, Gesammelte
Briefe, Berlin, Dietz Verlag, 1983, Bd. 4, p. 206.
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scandales et se poser, non sans raison, en victime des dirigeants centristes
et opportunistes allemands et en symbole de résistance a la dérive dictato-
riale de la direction polonaise. C’est 1a son talent et la raison pour laquelle
une histoire aux «origines si obscures» va devenir le symbole de la crise de
la social-démocratie dans cette période de reflux de la révolution.

1. L’affrontement de tendances au sein du SPD
et ’affaire de Goppingen

Radek appartient au type des putains. N’importe quoi peut arriver lorsqu’il est
dans les parages, il vaut donc mieux le tenir a I’écart.16

L’affaire de GOppingen n’était pas une histoire locale, mais une tragédie dont le
titre est: la progression du révisionnisme et les défaillances de I’exécutif dans la
lutte pour s’y opposer. Et le fait que ce drame soit encore pimenté par des scénes
montrant ’arrogance, chaque année plus grande, de la bureaucratie du parti ne
rend 1’affaire que plus remarquable.l”

Radek en Allemagne

Au printemps 1908, suite aux poursuites policieres, Radek quitte la ville
de Terioka sur le golfe de Finlande ou s’étaient réfugiés provisoirement
quelques dirigeants polonais. En compagnie de Joguiches, récemment libé-
ré, il se rend en Suede puis franchit la frontiére allemande pour venir
s’établir a Berlin'®, qui constitue une base de retraite traditionnelle pour
les révolutionnaires polonais fuyant la répression de la police tsariste.
Rosa Luxemburg et de nombreuses personnalités de la SDKPiL y séjour-
naient déja et I’organe central du Parti, Czerwony Sztandar, ainsi qu’une
multitude d’autres publications du parti y étaient édités avant d’étre achemi-
nés illégalement en Pologne. L’ intérét des socialistes polonais pour I’ Alle-
magne ne se limitait pas a la possibilité de pouvoir continuer a éditer du
matériel de propagande sans risquer la déportation en Sibérie. La classe

16 Ibid.
17 Radek, A. Thalheimer, «Unser Schlusswort», BBZ, 20.6.1912.
18 Radek, «Autobiographie», p. 325.
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ouvriére allemande était la plus nombreuse d’Europe et son organisation,
le SPD, disposait au sein de la II° Internationale d’un prestige a peu prés
équivalent a celui dont bénéficiera le parti russe dans I’Internationale com-
muniste la décennie suivante. Grice a la puissance de son organisation, la
richesse de ses journaux et la réputation de ses théoriciens, le parti alle-
mand exergait une attraction constante sur les socialistes étrangers, et en
particulier sur les plus radicaux d’entre eux.!® Comme la plupart des mi-
litants polonais exilés en Allemagne, Radek va mener une double acti-
vité, s’investissant en méme temps dans les partis polonais et allemand.
Des son arrivée, il se met en contact avec Rosa Luxemburg et
Marchlewski qui dirigent les activités du parti depuis Berlin. Sur la base
de la correspondance de Rosa Luxemburg et de Joguiches, il est possible
de se faire une idée du travail effectué par Radek pour la SDKPiL. L’es-
sentiel, pour la direction en exil, consistait & fournir du matériel de propa-
gande aux organisations locales, une tadche que les imprimeries situées en
territoire russe, le plus souvent clandestines, avaient bien du mal a rem-
plir. Ainsi apres avoir été rédigés et imprimés en Allemagne, les journaux
étaient acheminés illégalement dans la zone russe par des militants qui
n’étaient pas trop connus des services de police. Radek n’effectua qu’ex-
ceptionnellement ce genre de mission, en revanche son goiit pour I’écri-
ture fut largement mis & contribution par la direction. Pour la Przeglad
Socjaldemokratyczny, I’organe théorique polonais édité a Cracovie, il fait
une revue de la presse social-démocrate allemande??; dans le Sztandar il
défend la politique syndicale du parti?!; a la Trybuna, le quotidien du
parti, il envoie des articles sur «la situation actuelle du mouvement ouvrier
aux Etats-Unis»?? ou des polémiques contre I’intelligentsia de Varsovie.
Mais Radek écrit aussi de fagon réguliére pour le Mot (le Marteau), le
journal 1égal de Varsovie qui succéda a la Trybuna, et pour Nasze Drogi
(Nos Chemins). Comme cela n’occupe pas tout son temps Radek colla-
bore également 4 la presse du parti allemand. Les dirigeants de la SDKPiL

19  Outre les Polonais, il faut noter la présence en Allemagne durant ces années des
principales figures de la gauche hollandaise, Pannekoek et Gorter qui exerceront une
influence importante sur la jeune génération des militants allemands.

20 Lettre de Radek a Tyszka [Joguiches], 20.12, 1908, F.163/1/138, doc. 2, RGASPL

21 Article non signé de Radek paru dans le Czerwony Sztandar, 30.10.1909, R. Luxem-
burg, Gesammelte Briefe, Bd. 3, p. 86.

22 La Trybuna, quotidien de la SDKPIL, parait & Varsovie d’avril 4 juillet 1910. L’arti-
cle parut le 16.7.1910, n°® 16.
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entretenaient de trés bons contacts avec de nombreux rédacteurs allemands
et ils n’hésitaient pas a utiliser cet avantage pour développer dans les
journaux du SPD les conceptions de la SDKPiL contre celles de leurs
rivaux du PPS. Rosa Luxemburg demandera ainsi trés souvent & Radek
d’écrire pour le Vorwdrts et la Neue Zeit des articles sur le mouvement
ouvrier polonais, les syndicats ou tout autre sujet concernant la Pologne.
Apres une courte mission pour le parti a Cracovie, Radek revient s’établir
en Allemagne; mais sur les conseils de Rosa Luxemburg il s’installe en
septembre 1909 & Leipzig, ou il va travailler aux c6tés de Paul Lensch
dans la rédaction de la Leipziger Volkszeitung.?3

Dés son arrivée a Leipzig, Radek s’inscrit aussi a I’Université ou il suit
pendant deux ans les cours d’histoire de la Chine et le séminaire de Karl
Lamprecht sur la politique internationale.?* Il va ainsi accumuler dans ses
calepins personnels une quantité incroyable de notes, de citations, de gra-
phiques et de cartes sur I’Angola, ’Inde, le Japon, la Chine...? dont il se
servira pour étayer ses articles. Avec la crise des Balkans et la révolution
chinoise qui se préparait, la politique internationale était bien siir d’actua-
lité et Radek encourageait ses amis les plus proches a s’intéresser a ces
questions. Dans son cas, il ne s’agissait pas d’un engouement passager,
mais bien de la naissance d’une vocation: au sein du Comintern, a la téte
de I’Université des peuples d’Orient, puis directement aupres de Staline,
Radek exercera le role de conseiller en politique internationale; et méme
lors des années de «disgrace», il continuera a gagner sa vie en écrivant sur
ces sujets.

Pour lui «le monde était une vaste question coloniale»?® et «il pou-
vait lors de réunions avec des camarades discuter jusque tard dans la nuit
de problémes de politique internationale qui pour la plupart des délé-
gués du Reichstag, et en particulier ceux du SPD, n’étaient que du chi-

23 Selon les actes de la police, il séjourna & deux reprises & Leipzig: du 4.7.1909 au
15.10.1909, puis du 15.4.1910 au 29.4.1911. Publié par O.E. Schiiddekopf, «Der
Revolution entgegen. Materialen und Dokumente zur Geschichte des linken Fliigels
der deutschen Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg», Archiv fiir Sozial-
Geschichte, Bd. 1X, 1969, p. 469.

24  A. Kochanski, «Radek», Polski, p. 682 et R. Cruchet, Les Universités allemandes au
XX¢ siécle, Paris, Colin, 1914, p. 167.

25 Calepins de Radek, F.326/1/41, RGASPIL

26  Oscar Blum cité par G. Haupt, Les bolcheviks, p. 342.
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nois.»?’ Grace 4 un premier article théorique sur «la politique extérieure
de la social-démocratie allemande»?® Radek se forge rapidement une ré-
putation de spécialiste parmi les radicaux sur cette question de 1’impé-
rialisme et pendant plusieurs années il va publier ses chroniques inter-
nationales dans une quinzaine d’organes du SPD. Parmi les rédacteurs
allemands, on considérait certes que Radek avait une «conception sou-
vent partiale des choses», une «tendance & 1’exagération, ce qui parfois
affaiblissait la cause qu’il entendait servir»?®, mais «ses articles révélaient
une finesse exceptionnelle, une infatigable activité et de vastes connais-
sances. Ils furent d’autant plus remarqués, qu’a cette époque on accor-
dait en général peu d’importance & la politique étrangére dans les mi-
lieux de la social-démocratie allemande»’?. Les Allemands ne furent pas
les seuls a remarquer les compétences de Radek, la Pravda de Trotsky a
Vienne et 1’organe des bolcheviks de Moscou, le Proletariat, lui deman-
dérent aussi d’écrire des articles sur 1’ Angleterre, la Turquie, I’Espagne
ou la Chine!

Ces années a Leipzig marquent aussi un tournant dans sa vie privée.
Agé de vingt-cinq ans, Radek s’était déja marié a deux reprises: une pre-
miére fois en 1905 avec Mirra Sarnovska, dont nous savons seulement
qu’elle participera a la guerre civile, deviendra membre de 1’Académie
militaire soviétique et sera exécutée en 19373%; une deuxiéme fois, en
1909, avec Helena Bogojawlenska, plus connue sous les pseudonymes de
Noc («nuit» en polonais) et de Mucha-Muchina («la mouche»).’3 Cette
militante du POSDR, puis de la SDKPiL dans I’organisation de Lodz,

27  G. Mayer, Erinnerungen, Vom Journalisten zum Historiker der deutschen Arbeiter-
bewegung, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1993, p. 196.

28 Radek, «Die Auswirtige Politik der deutschen Sozialdemokratie», BBZ, juillet 1909.
Republié dans In den Reihen, pp. 17-36.

29 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hénischy», pp. 466-467.

30 K. Haenisch, «Radek», Diisseldorfer Nachrichten, 11.1.1918.

31 Lettre de Siemkovski, rédaction de la Pravda, 4 Radek, 19.12.1910, F.163/1/580,
doc. 44-45 et letire de la rédaction du Proletariat 4 Radek, 9.8.1909, F.326/2/49,
RGASPIL.

32 @.H. Mensenes, «Cobbst Pagex o cBoeM oTtile U 0 cebeyn, Ilena npospenus:
cneyuanvibili koppecnondenm « Qzonvkay Gepem unmepesio, 1986-1988, Mocksa,
Kuwura, 1990, p. 246. Kochanski («Radek», Polski Slownik, p. 687) évoque aussi un
premier mariage mais sans donner de nom.

33 A. Kochanski, «Radek», Polski Slownik, p. 682.
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était membre de ’organisation militaire du parti. Elle avait rempli de nom-
breuses missions clandestines en territoire russe mais a la fin de I’année
1909, a la suite des arrestations qui avaient touché 1’ organisation de Lodz,
elle avait été accusée de collaboration avec la police russe.* Radek se
démena pour la défendre, intervenant directement auprés de Joguiches,
mais la commission d’enquéte convoquée par le bureau des sections étran-
geéres de la SDKPIL refusa sa participation. Jamais les accusations ne fu-
rent démontrées et la commission ne terminera pas son travail. Cepen-
dant, en raison des soupgons qui continuaient a peser sur elle, il lui était
interdit de fréquenter les autres membres du parti et elle se sépara de
Radek en 1911, date a laquelle elle revient apparemment en Pologne.?
Cette méme année 1911, Radek écrivit a son ami Auguste Thalheimer
pour lui annoncer qu’il vivait maintenant avec Rosa, une femme qui «ra-
vit son cceur et son esprit.»*® Méme si elle était membre de la SDKPiL
depuis 1905, et de ’organisation SPD de Leipzig?’, Rosa Mawrikijewna
Abramowicz n’était pas, a la différence des deux premieres compagnes
de Radek, une révolutionnaire professionnelle.?® Née a Petrikov en 18813°
elle avait vécu a Genéve ou elle avait épousé un certain Goldblum dont
elle eut un enfant en 1904. Mariés trés jeunes, ils se séparérent des la
naissance de Witold et elle partit s’établir & Berlin ou elle obtint en 1905
son dipldme de médecine. En 1911 elle demanda le divorce,* certaine-
ment pour pouvoir se marier avec Radek avec lequel elle entretenait déja
une correspondance réguliére depuis 1908.4! Sur une photographie des
années trente, la seule que j’ai pu retrouver d’elle, Rosa offre I’apparence
d’une jolie femme, calme et douce, au regard plein de compréhension;

34 Protocoles de la commission d’enquéte sur ’affaire Noc-Muxa, 1909-1911, F.163/
1/498, doc. 57, RGASPL

35 Ibid, doc. 4/5, RGASPL

36 Lettre de Radek & Thalheimer, 28.6.1911, N1. K. Haenisch, Nr. 393: A. Thatheimer,
ZStA.

37 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der SPD, Chemnitz, 15-21
September 1912, p. 283.

38 La seule notice biographique de Rosa que j’ai trouvée est celle de A. Kochanski,
Ksiega Polakéw, p. 706. Elle contient surtout des informations sur les fonctions
qu’elle exerga en Russie apres la Révolution.

39 Rep. 30, Berlin C Polizeiprasidium, Tit. 95, Sekt. 8, 16491, n° 197, 201, Branden-
burg, LHA.

40 Acte de divorce des conjoints Goldblum-Abramowicz, F.326/1/155, RGASPL

41 F.326/1/84-85, RGASPI.
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des qualités essentielles pour traverser les tourmentes de la vie profes-
sionnelle mais aussi affective de Radek. Elle fera en effet preuve de tolé-
rance, lui pardonnant toujours ses infidélités, méme lorsque celles-ci pren-
dront la forme d’une véritable liaison comme ce sera le cas avec la belle
Larissa Reissner, et d’abnégation en partageant son destin politique dans
la clandestinité, 1’exil, puis la mort.

Premiéres tensions avec les camarades polonais

Au début septembre 1910 Radek se rend & Copenhague au congrés de
I’Internationale socialiste en compagnie de Karl Liebknecht et de
Trotsky*?. Loin d’étre impressionné par la présence dans cette enceinte
de toutes les grandes figures du socialisme international, il se lance en
public dans une diatribe contre le parti allemand. Il accuse le Vorwdrts
et la fraction social-démocrate au Reichstag, qui soutiennent le projet d’un
accord sur la limitation des armements, de mener une politique «utopi-
que et antisocialdémocrate.»*? Le président de la commission refusa de
lui redonner la parole, les représentants allemands s’indignérent publique-
ment de ces propos et comme la presse bourgeoise commengait a les uti-
liser pour attaquer le parti, Radek dut envoyer au congrés une déclara-
tion, rédigée par Rosa Luxemburg, dans laquelle il expliquait qu’il n’avait
«évidemment pas eu I’intention de diminuer I’action socialiste en faveur
de la paix».** Comme & son habitude Radek s’était illustré en voulant
jouer au trouble-féte et méme si ses déclarations annongaient en partie
la position adoptée ultérieurement par les radicaux, son attitude irritait
de plus en plus les dirigeants polonais et en particulier Rosa Luxemburg.
Elle avait dans le passé souvent recouru a ses services, lui demandant
de traduire ses articles en allemand ou d’en écrire lui-méme afin d’ap-
puyer ses positions dans la presse du SPD, que ce soit sur les ques-
tions allemandes ou polonaises. Mais son goiit pour la provocation et
les «polémiques vulgaires», son allure bohéme* et ses blagues douteu-

42 Radek, Rosa Luxemburg, p. 31.

43 Congreés socialiste international de Copenhague, 28 aolt-3 septembre 1910, Ge-
neve, Minkoff-Reprint, 1981, p. 182.

44 Ibid, p. 208.

45 R. Franz, «Der Fall Radek von 1913», Das Forum, Heft 5, Februar 1920, p. 393.
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ses*, tout cela suscitait chez Rosa Luxemburg une aversion presque phy-
sique. Lorsqu’ils se croisaient dans un café, elle le fuyait «comme la
peste»*’, refusant toujours de s’asseoir a sa table. Bien qu’elle fiit dans
une large mesure a 1’origine de son engagement, elle avait toujours con-
servé une certaine distance avec Radek, comme en témoigne le fait qu’il
ne fut jamais invité a suivre les cours qu’elle donnait a I’école du SPD a
Berlin. Progressivement la distance s’était transformée en antipathie et
elle avait dii se réjouir qu’il s’installe a Leipzig. Rosa continuait bien a
lire ce qu’il écrivait, nombre de ses articles suscitaient méme son inté-
rét, mais elle faisait tout son possible pour éviter de le rencontrer*s.

Avec Joguiches, les relations n’étaient guére meilleures. Ce dernier
avait joué un role prépondérant dans la formation de Radek: c’est a son
contact qu’il avait appris, dans le feu de la révolution, que «chaque ligne
écrite devait servir un but précis, que le journalisme révolutionnaire n’ était
pas de la littérature mais une bataille livrée la plume & la main.»* A leur
arrivée a Berlin Joguiches avait encore fait preuve de beaucoup d’atten-
tion a son égard, I’associant & des taches prestigieuses comme la rédac-
tion de résolutions pour le VI congrés de 1908.%° Mais depuis quelques
mois Joguiches critiquait sa négligence’! et exigeait de lire tous ses arti-
cles avant qu’ils ne soient envoyés aux rédactions.”? De son c6té, Radek
se plaignait de ne pas étre suffisamment pris au sérieux dans son travail,
de devoir systématiquement couper ou modifier ses articles.>?

46 Radek s’amusait a signer ses lettres «Kradek» mot trés proche de Kradziez, qui en
polonais signifie vol. Ce «bon goiit» suscitait I’indignation de Rosa et Marchlewski.
Lettre deTyszka [Joguiches]-Karski [Marchlewski] & Radek, 3.12.1910, F.270/1/257,
doc. 1-4, RGASPL

47 F. Stampfer, Erfahrungen und Erketnisse: Aufzeichnungen aus meinen Leben, Koln,
Verlag fiir Politik und Wirschaft, 1957.

48  Lettre de R. Luxemburg a C. Zetkin du 20.7.1910. R. Luxemburg, Gesammelte Briefe,
Bd. 3, p. 196.

49 Radek, Rosa Luxemburg, p. 43.

50 Projet de résolution pour le VI® congrés, signé Tyszka [Joguiches], Radek, Leder
[Feinstein], 1908, F.164/1/45, doc. 1-2, RGASPL

51 Lettre de Tyszka [Joguiches] & Leder [Feinstein], 17.2.1910, F.270/1/153, doc. 1,
RGASPIL

52 Lettre de Tyszka [Joguiches] & Leder [Feinstein], 11.12.1909, F.270/1/134, doc. 1,
RGASPL

53 Lettre de Radek au CC polonais, [1910], F.163/1/554, doc. 42-43, RGASPIL
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Les dirigeants de la SDKPIL souhaitaient utiliser les talents de Radek,
mais «le plus doué de leurs éléves»>* était trop «indépendant»®>, trop
ambitieux peut-&tre aussi, pour se contenter de tiches subalternes. Radek
conservera une admiration sans limites pour ce que Rosa représentait en
tant que théoricienne de la gauche et ce que Joguiches incarnait dans 1’his-
toire du mouvement socialiste polonais, mais il lui fallait s’émanciper du
joug du noyau dirigeant qui n’était apparemment pas prét a le considérer
comme I’un des siens.

La social-démocratie allemande offrait d’ailleurs, par la multitude de
ses journaux, un large éventail de possibilités pour un propagandiste ta-
lentueux comme Radek et il pouvait envisager son avenir avec optimisme
car ce qui irritait les dirigeants polonais et allemands séduisait de nom-
breux rédacteurs de la presse radicale. Pour Haenisch, rédacteur dans
I’ Arbeiterzeitung de Dortmund, Radek était un «penseur conséquent et
cultivé»,’® I’incarnation de 1’élan révolutionnaire qui faisait tant défaut
en Allemagne. Paul Lensch, rédacteur en chef de la Leipziger Volkszeitung,
admirait I’aisance de son style et son sens politique. A Bréme, ou il com-
mence a se rendre de plus en plus fréquemment,”’ Radek ne tarde pas a
séduire Henke, le dirigeant de 1’organisation locale et rédacteur de la
Bremer Biirgerzeitung, sur lequel il va exercer une «grande influence».®
Depuis le départ d’Ebert en 1905, I’organisation de Bréme était devenue
’enfant terrible du parti et son journal 1’un des plus radicaux d’Allema-
gne. Dans cette rédaction, Radek fait la connaissance d’ Anton Pannekoek,
le théoricien marxiste hollandais, mais aussi de Johann Knief, une figure
centrale de la gauche allemande durant la guerre, et de Wilhelm Pieck qui

54  P. Frolich, Rosa Luxemburg. Sa vie son ceuvre, Paris, Maspero, 1965, p. 231.

55 Tyszka [Joguiches] & Radek, 3.12.1910, F.270/1/258, RGASPI.

56 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hinisch», p. 466.

57 Selon les actes de la police Radek vécut 4 Bréme du 4 juillet 1909 a octobre 1913. En
fait il résida & Bréme de fagon temporaire a trois reprises jusqu’au 15.10.1913, date
a laquelle il revient & Berlin. A Bréme il voulait, comme il I’annonce a la police
«étudier le commerce du coton», mais la police de Bréme savait qu’il travaillait pour
la BBZ et qu’il appartenait  1’aile gauche du mouvement et faisait donc partie d’une
«catégorie peu désirée d’émigrés». Publié par O.E. Schiiddekopf, «Der Revolution»,
p. 469. :

58 A. Pannekoek, Erinnerung, p. 10. Cité par K.E. Moring, Die Sozialdemokratische
Partei in Bremen 1890-1914. Reformismus und Radikalismus in der Sozialdemo-
kratischen Partei Bremens, Hannover, Verlag flir Literatur und Zeitgeschehen, 1968,
p. 176.
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sera le premier président de la RDA. Sans partager totalement les vues de
ses camarades, Henke était séduit par cette jeune génération de journalis-
tes radicaux et il va offrir a Radek la possibilité de développer librement
ses conceptions dans ses colonnes. Radek n’abandonnera pas totalement
le parti polonais, mais il ne pouvait laisser passer I’occasion de participer
directement aux débats du parti allemand, en particulier dans un contexte
marqué par la réapparition des tendances réformistes.

La cristallisation des tendances

L’année 1910 va en effet révéler autour de la question de la démocratisa-
tion du régime les limites de la volonté révolutionnaire du parti et con-
vaincre Radek que le SPD était bien «différent de I’image que s’en fai-
saient les révolutionnaires polonais et russes d’apres les résolutions des
congrés ou la littérature.»*® Face 4 I’immobilisme gouvernemental, le parti
social-démocrate avait organisé de février a mars de vastes manifesta-
tions populaires dans toutes les grandes villes d’ Allemagne pour revendi-
quer la transformation du régime électoral. L’ampleur de ces démonstra-
tions de force, I’aggravation des tensions économiques et surtout le refus
du gouvernement d’envisager sérieusement toute transformation vérita-
ble du régime relancérent, comme en 1905, le débat sur I’utilisation de la
gréve de masse pour préparer les ouvriers 2 la révolution.®® Face aux thé-
ses de Rosa Luxemburg et de la gauche du parti, Kautsky apporta cette
fois son appui a la direction, insistant sur le devoir du parti d’utiliser son
pouvoir pour empécher les ouvriers de se lancer dans une action prématu-
rée qui conduirait a un échec sanglant.%! En se faisant 1’avocat d’un retour
a la tactique parlementaire, Kautsky rompait avec les radicaux et posait
les premiers jalons d’une tendance, qualifiée ultérieurement de «centre

59 Radek, «Autobiographie», p. 326.

60 R. Luxemburg envoya au Vorwdrts un article intitulé «Was weiter?» dans lequel elle
encourageait le parti 4 transformer ce mouvement de démonstration en gréve géné-
rale. Le Vorwdrts et la Neue Zeit refusérent de publier 1’article, mais il parut dans les
journaux tenus par des radicaux, & Dortmund, Bréme et Leipzig. J.-P. Nettl, Rosa
Luxemburg, p. 407.

61 K. Kautsky, «Was nun?», Die Neue Zeit, republié dans K. Kautsky, Der politische
Massenstreik. Ein Beitrag zur Geschichte der Massenstreikdiskussion innerhalb der
deutschen Sozialdemokratie, Berlin, 1914, pp. 224-245.

74



marxiste».5? Cette derniére s’efforcera de défendre une ligne moyenne
entre les réformistes de Bade, favorables a la collaboration avec les partis
bourgeois®?, et I’impatience révolutionnaire des radicaux, préts a jeter le
parti dans I’aventure d’un affrontement pour stimuler la conscience révo-
lutionnaire des masses. Les différences théoriques encore latentes en 1905
se cristallisaient désormais autour de positions tactiques divergentes.%

En septembre 1910, le congrés de Magdebourg confirma cette évolu-
tion: pour conserver du moins au niveau des paroles ’idéologie marxiste,
les dirigeants condamnérent une ultime fois les théses «révisionnistes»;
soucieux de préserver 'unité d’un parti profondément divisé ils s’enga-
gérent néanmoins dans la voie d’un compromis.%> Bebel et Kautsky con-
tinuaient a affirmer que la chute du capitalisme était inévitable, mais qu’elle
interviendrait, non pas par une action violente, mais par la conquéte du
pouvoir dans le cadre du suffrage universel. Or cet objectif plagait le parti
dans la dépendance des syndicats qui, acquis au réformisme, lui appor-
taient I’essentiel de sa clientéle et de son électorat. Les différences théori-
ques entre les centristes et les réformistes s’effagaient en réalité devant
leur commune hostilité a 1’égard de toute agitation trop révolutionnaire.
Battu sur le plan des principes, le «révisionnisme» prenait sa revanche sur
le terrain de la pratique du parti.

Tout le parti ne renongait pourtant pas a la révolution prolétarienne:
diverses personnalités, que I’on regroupera sous le qualificatif de «radi-
caux de gauche», refusaient «I’attentisme révolutionnaire» de la direction
et souhaitaient engager le parti dans la voie d’une tactique révolution-
naire conséquente. Pour eux, la résurgence du «révisionnisme» n’était
pas liée a I’action de quelques députés au Landtag de Bade, mais bien le
résultat de la politique du parti dans son ensemble, du rejet des actions de
masse et de la dérive parlementaire du parti. Il ne s’agissait nullement
d’un groupe organisé, mais plutdt de personnalités disparates, souvent
isolées comme Franz Mehring, Karl Liebknecht, Julian Borchardt, Konrad

62 L’article de Kautsky, «Zwischen Baden und Luxemburgy, Neue Zeit, 1909-1910,
Vol. I, pp. 652-667, consacra I’émergence de ce «centre marxiste».

63  En juillet 1910 les délégués sociaux-démocrates du Landtag de Bade avaient voté le
budget avec le parti national-libéral contrairement aux résolutions du parti.

64  G.E. Schorske, German Social Democracy, p. 183.

65 Tout en fulminant contre les délégués de Bade, Bebel s’opposa au principe de leur
expulsion automatique.
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Haenisch, Paul Lensch, Alfred Henke, Johann Knief, Wilhelm Pieck, Anton
Pannekoek, Clara Zetkin, Auguste Thalheimer, Hermann et Kéte Duncker,
Johann Westmeyer. Seuls les radicaux de Bréme, dirigés par Henke, dis-
poseront pendant plusieurs années de la majorité dans leur organisation,
partout ailleurs la gauche du parti €tait minoritaire et plutét que d’une
tendance structurée il vaut mieux parler de réseaux d’amitiés et d’une
solidarité d’idées. L’influence des Polonais sur cette mouvance était con-
sidérable.%® Les controverses au sein du parti allemand sur I’utilisation de
la gréve de masse se référaient toujours & I’expérience de la Révolution
de 1905. L’ impatience révolutionnaire des radicaux était 1’incarnation en
Allemagne de cet esprit de 1905, le signe d’un volontarisme politique
plus proche de la tradition russo-polonaise que de celle des Allemands.
La figure centrale de la gauche radicale allemande était bien siir Rosa
Luxemburg reconnue pour ses compétences théoriques et admirée pour
son courage pendant la révolution. Mais Rosa n’était pas seule:
Marchlewski, Feinstein (Leder) et surtout Radek se faisaient les représen-
tants de ses conceptions dans les journaux des organisations de Leipzig,
Dortmund et Bréme. Le cas de la Bremer Biirgerzeitung est particuliére-
ment révélateur de cette autorité doctrinale exercée par les Polonais sur
les radicaux allemands: le rédacteur en chef était Johann Knief, mais,
depuis 1911, c’est Radek qui rédige la plupart des éditoriaux et c’est sous
son impulsion que le journal va devenir une plate-forme de réputation
nationale des idées radicales.

L’unité des radicaux de gauche était précaire, jamais la question d’une
opposition organisée a I’intérieur du parti, et plus encore d’une scission,
ne sera sérieusement envisagée avant la guerre. Cette singularité de la
gauche allemande par rapport a la gauche russe avait bien stir des causes
spécifiquement nationales — niveau relativement élevé des libertés civiles
qui ne rendait pas nécessaire la création d’un appareil clandestin et senti-
ment que la force du parti tenait pour beaucoup a I’unité —, mais sur cette
question encore I’influence des Polonais me semble avoir été détermi-
nante. D’un point de vue théorique, les radicaux considéraient avec Rosa

66 U. Cartarius, «Zum Einfluss der polnischen Arbeiterbewegung auf die Entwicklung
der Radikalen Linken im Deutschland des Erstens Weltkrieges: Leo-Joguiches-Tyszka
contra Leniny, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1980, Heft 2/3, pp. 193-223. L’auteur
insiste en priorité sur la période de la guerre, mais il fait remonter I’influence des
Polonais sur la gauche allemande a la période qui nous intéresse dans ce chapitre.
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Luxemburg que la bonne organisation ne précédait pas 1’action, mais
qu’elle en serait le produit.®’ Et, dans cette perspective, ’essentiel était
pour les Polonais de radicaliser la ligne politique du SPD, qui demeurait
le parti de 1a majorité des ouvriers, et non pas de se couper des masses en
favorisant une scission. Au niveau pratique, I’exemple de Ledebour et
des personnalités du centre gauche qui se regrouperont contre la direction
en 1911 révélera I’extréme difficulté de constituer une opposition organi-
sée a I’intérieur du SPD. Enfin, d’un point de vue humain — et les facteurs
humains jouent un rdle important dans I’histoire des radicaux — toute ten-
tative d’organisation trop rigide se heurtait a la multitude des querelles de
personnes®® et a la personnalité de Rosa Luxemburg qui «par gofit tout
autant que par nécessité, agissait individuellement et en son nom pro-
pre».%® Confrontés aux rigidités d’un parti qu’ils suspectaient d’entraver
1’élan révolutionnaire des masses, les radicaux n’accorderont en défini-
tive que peu d’importance aux questions d’organisation.

La correspondance de Radek montre néanmoins que dans le contexte
difficile pour eux de la préparation de la campagne électorale, les radi-
caux s’efforcérent d’unir leurs forces en préparant des motions commu-
nes, en s’invitant pour donner des conférences et en reproduisant leurs
articles dans les différentes revues radicales.”® Mais durant toute I’année
1911 un «seul leitmotiv retentit dans le parti: les élections au Reichs-
tag»’! et les radicaux eurent bien du mal a se faire entendre.

Au premier tour, le SPD recueillit les suffrages d’un électeur sur trois
et, au terme des élections, il était devenu le premier parti du Reichstag.
Avec les nationaux-libéraux et les progressistes, les sociaux-démocrates

67 «La conception rigide et mécanique de la bureaucratie n’admet la lutte que comme
résultat de I’organisation parvenue a un certain degré de force. L’évolution dialecti-
que vivante, au contraire, fait naitre ’organisation comme produit de la lutte.» Cité
par J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, 489. Pour une illustration de cette thése par Radek:
«Die Arbeitermasse und die Parteiorganisation», BBZ, série du 22.6.1912 au
28.6.1912. Cette conception était aussi celle de Pannekoek et de la gauche hollan-
daise; c’est d’ailleurs en partie sur cette question de ’organisation qu’aura lieu en
1920-1921 laffrontement entre 1’IC et le KAPD dont Pannekoek sera 1’'un des théo-
riciens.

68 R. Luxemburg se fAcha successivement avec Radek, Haenisch, Lensch, Mehring et
Henke. J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 444.

69 Ibid, p. 443.

70 NL K. Haenisch, Nr. 393: A. Thalheimer, ZStA.

71 Radek, «Vor dem Parteitag», BBZ, septembre 1911, In den Reihen, p. 40.
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pouvaient espérer constituer une majorité favorable aux réformes et obte-
nir des concessions importantes du pouvoir. En fait cette victoire allait
révéler les contradictions de la nouvelle tactique et les limites d’une trans-
formation du régime par la seule voie du Parlement. La transformation du
régime imposait au SPD de trouver des alli€s sur le terrain de la politique
intérieure, mais son opposition a la politique étrangeére et militaire de I’ Al-
lemagne était incompatible avec ce premier objectif. Pendant la campagne
électorale, le SPD s’était efforcé de taire cette contradiction en minimisant
les risques de I’impérialisme allemand, en évitant toute dénonciation de la
politique militaire et en canalisant le débat sur le terrain de la politique
intérieure pour ne pas effrayer ses alliés libéraux et progressistes.’” Mais
des la premiére session du Reichstag les ambiguités refirent surface, révé-
lant a tous I’illusion d’une coalition avec les partis bourgeois. Soumis a la
pression de ses électeurs le parti national-libéral abandonna ses alliés;
I’alliance du SPD et du parti progressiste, redevenue minoritaire au sein de
I’assemblée, n’était plus en position d’imposer la moindre transformation
constitutionnelle du régime et lorsque fut soumis le projet de loi proposant
I’augmentation du budget militaire le groupe parlementaire du SPD se
retrouva totalement isolé dans son opposition. L’ éclatement de la coalition
suscita un silence embarrassé chez ceux qui, au sein du SPD, s’étaient faits
les avocats de 1’alliance avec les libéraux; le désarroi était d’autant plus
grand que I’isolement du parti n’était pas le résultat de la persistance au sein
du SPD d’un radicalisme irresponsable, mais bien de la «trahison» des
partis bourgeois. L’idéal d’une transformation pacifique du régime au moyen
des élections se heurtait a I’impossibilité de constituer un bloc uni; prin-
cipale force électorale d’ Allemagne, le SPD demeurait impuissant, incapa-
ble d’exercer une quelconque influence sur la politique du gouvernement.

Pour les radicaux, relativement marginalisés et parfois méme censurés
pendant la campagne’?, «la période de silence [imposée par la direction]
ne pouvait plus continuer»’, I’heure était a la riposte. Au nom du culte
des élections, le parti avait renoncé a faire de 1’agitation révolutionnaire

72 Quand Bebel attaquait la politique d’armement de I’ Allemagne c¢’était moins en rai-
son de sa signification pour la paix en Europe que dans la perspective de ses consé-
quences financiéres sur les revenus des ouvriers.

73 D’année 1911, celle de la campagne électorale, marque un tournant dans la pratique
de la censure a ’intérieur du parti. J.-P. Nettl, «The German Social Democratic Party»,
p. 72.

74 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hénisch», p. 470.
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pour ne pas effrayer 1’électeur; au nom de 1’espoir illusoire de constituer
une majorité réformiste au sein du Reichstag il avait écarté toute campa-
gne d’agitation sur les questions du militarisme et de I’impérialisme. Cette
tactique n’était pas seulement une «illusion»’>, elle révélait aussi, par I’in-
capacité du parti & «appréhender 1’étape actuelle du développement du
capitalisme»’6, sa dégénérescence intellectuelle. Car a la différence du
centre et de la droite du parti, les radicaux considéraient que les questions
du militarisme et de I’impérialisme formaient I’axe central de la vie poli-
tique; «ce sont elles et non pas les questions de responsabilité du gouver-
nement ou tout autre revendication purement parlementaire qui détermi-
nent la situation politique actuelle»’” et c’est sur ce théme que va se
construire politiquement la gauche radicale en 1912.78

La passion de Radek pour le sujet était bien connue: depuis quelques
années il ne cessait de marteler dans les journaux de Leipzig et de Bréme
«qu’une partie des réformistes voulait faire entrer le parti dans la lutte
pour les colonies».” Au printemps 1911, il avait écrit a la Neue Zeit pour
demander 1’ouverture d’un débat sur le désarmement et 1’attitude de la
fraction social-démocrate au Parlement sur cette question; mais Kautsky
lui avait répondu que la «discussion était inutile [...] qu’elle allait simple-
ment déchainer dans le parti des querelles superficielles et inopportunes
au moment ol se préparaient les élections».8? Mais avec la seconde crise
marocaine de 1911 et le vote au Reichstag du nouveau budget militaire, la
question de la politique du parti a 1’égard de I’expansion coloniale du
Reich était revenue au centre de 1’actualité, aussi Radek va-t-il y consa-
crer toute une série d’articles.8! Ni les articles de Radek, ni d’ailleurs ses

75 Radek, «Vor dem Parteitagy, BBZ, septembre 1911, In den Reihen, p. 42.

76  Radek, «Unser Kampf gegen den Imperialismusy», Neue Zeit, Mai 1912, In den Reihen,
p. 171. Pour les radicaux 1’égarement du parti tenait pour une bonne part au faible
niveau de connaissances théoriques de ses dirigeants qui confrontés aux revendica-
tions quotidiennes des travailleurs ou évoluant dans les cercles parlementaires ne
prétaient guére d’importance aux querelles idéologiques des radicaux.

77  Ibid.

78 C. Geyer, Der Radikalismus in der deutschen Arbeiterbewegung. Ein soziologischer
Versuch, Jena, Thuringer Verlagsanstalt und Druckerei, 1923, p. 14.

79 Radek, «Autobiographie», p. 326.

80 Lettre de K. Kautsky 4 Radek, 20.4.1911, Kaustky Collection, G 6/24, IISG.

81 Radek, Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse, Bréme, 1912, reproduit
dans In den Reihen, pp. 48-155; Radek, «Unser Kampf gegen den Imperialismusy,
Neue Zeit, Mai 1912, ibid., pp. 156-176; Radek, «Wege und Mittel im Kampfe gegen

79



textes plus longs comme L’impérialisme allemand et la classe ouvriere,
ne constituent vraiment un apport théorique déterminant & 1’analyse
marxiste de I’impérialisme, mais €crits dans un style plus a la portée des
ouvriers que les textes théoriques de Rosa Luxemburg et des autres théo-
riciens socialistes, ils contribuérent fortement & populariser un débat qui
au début se limitait & quelques spécialistes.¥? Car Radek ne considérait
pas 1’analyse de I’impérialisme comme une fin en soi, mais comme un
moyen de radicaliser la politique du parti en révélant aux masses que
derri¢re les formules savantes de Kautsky se dissimulaient en réalité les
tendances «révisionnistes» de la direction. L’analyse de Kautsky sur la
possibilité d’un accord militaire international entre 1’ Allemagne et I’ An-
gleterre entretenait la 1égende d’un capitalisme pacifique®?; celle de Berns-
tein, pour qui «l’impérialisme n’était que le produit des menées d’une
petite clique, contre lesquels peuvent s’opposer de larges couches de la
bourgeoisie»®*, justifiait la collaboration de classe initiée par le parti lors

den Imperialismus», prévu initialement pour la Neue Zeit paraitra dans un supplé-
ment de la BBZ, 14.9.1912, ibid., pp. 177-207; Radek, «Kapitalistisches Wettriisten,
Volksheer und Sozialdemokratie», série dans la BBZ du 11.3.1913 au 26.3.1913,
ibid, pp. 208-270 et R. Franz (Hrsg.), Neudrucke marxistischen Seltenheiten, Bd.
1V, 1929, sans auteur mais avec une lettre de Bebel du 21.4.1913; Radek, «Miliz,
Demokratie und Sozialdemokratie», série dans la BBZ, débute le 16.7.1913. Outre
ces articles généraux Radek est ’auteur d’études particulie¢res sur différents pays
subissant les pressions des puissances européennes. Cff Radek, «Ttirkei Gliick und
Ende», série dans la BBZ de novembre 1912,

82  O.Bauer, Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, 1907; Parvus, Kolonialpolitik

und Zusammenbruch, 1907; K. Kautsky, Kolonialpolitik, 1907; R. Hilferding, Finanz-
kapital, 1910; J. Marchlewski, Imperialismus und Sozialismus, 1912; R. Luxem-
burg, Die Akkumulation des Kapitals, 1913.
Pour I’essentiel, les vues de Radek sur ces questions étaient partagées par les radi-
caux, R. Luxemburg recommandait d’ailleurs la lecture de la brochure de Radek sur
I’'impérialisme (Lettre de R. Luxemburg a Kostja Zetkin du 31.3.1912. R. Luxem-
burg, Gesammelite Briefe, Bd. 4, p. 191), mais il pouvait arriver que Pannekoek,
Thalheimer ou encore Lensch critiquent tel ou tel point de I’argumentation de Radek
dans la mesure ou il n’existait pas de «programme officiel» des radicaux. Lettre de
Thalheimer a4 Radek du 8.4.1911, NL K. Haenisch, Nr. 393, doc. 5. ZStA.

83 Cf U. Ratz, «Karl Kautsky und die Abriistungskontroverse in der deutschen Sozial-
demokratie 1911-1912», International Review of Social History, n° 11(2), 1996,
pp. 197-227.

84 Radek, «Unser Kampf gegen den Imperialismus», Neue Zeit, Mai 1912, reproduit
dans In den Reihen, p. 162.
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de la campagne électorale. De leur c6té, Radek et les autres radicaux dé-
duisaient de leur propre interprétation de I’impérialisme la nécessité de
mobiliser le prolétariat contre I’ensemble de la bourgeoisie par le retour
aux actions de masses. Derriére le débat sur I’impérialisme c¢’était donc
bien «le refus du parti d’envisager le socialisme comme une question ac-
tuelle» qui était en cause.®’ L’antinomie entre les positions des radicaux
et celles de la direction du parti était totale: les luttes a I’intérieur du parti
étaient désormais inévitables.

Harcelée par les critiques de la gauche et confrontée au mécontente-
ment d’une base qui s’irritait du décalage entre la puissance électorale du
parti et son incapacité a obtenir des réformes de fond, la direction répon-
dit sur le terrain de 1’organisation.

Parall¢lement a la bataille idéologique, la direction avait en effet con-
sacré toutes ses forces au renforcement de son pouvoir sur I’appareil du
parti. L’initiative d’une réforme de I’exécutif et des principaux organes
de direction était apparue en 1911, au congrés de Iéna, sous la pression
des radicaux et de plusieurs personnalités centristes mécontentes de la
passivité de la direction lors de la deuxiéme crise marocaine.’ Minoritai-
res et souvent divisés, les radicaux furent incapables d’imposer leurs vues.
La premiére partie des mesures adoptées concernait la nomination dans
I’exécutif de deux nouveaux secrétaires payés et 1’élection d’un nouveau
vice-président du parti. Sur les trois nouvelles nominations, Otto Braun
et Philipp Scheidemann comme nouveaux secrétaires et Hugo Haase
comme vice-président, une seule apparut comme une victoire relative de
la gauche, celle de Haase. Sans partager toutes les idées des radicaux,
Hugo Haase avait toujours manifesté une profonde hostilité & I’égard du
«révisionnisme» et des tendances colonialistes qui se développaient dans
le parti. L’€lection de Haase, alors que les syndicats et les réformistes
soutenaient Friedrich Ebert, pouvait donc bien étre interprétée comme

85 Ibid, p. 172.

86 Par crainte de détourner I’attention du public 4 six mois des élections et en raison des
profondes divergences qui existaient sur cette question entre le SPD et son allié
potentiel, le parti progressiste, mais aussi & I'intérieur du parti, I’exécutif n’avait rien
fait pour encourager une réunion du BSI sur la question de la crise marocaine. La
négligence de la direction dans cette affaire et le scandale suscité par la publication
d’une circulaire «secréte» dans laquelle I’exécutif demandait aux chefs de district de
modérer les attaques contre les syndicats dans la presse du parti, créérent un contexte
de crise favorable & une réforme de 1’organisation du parti.
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une progression de la gauche dans les instances supérieures du parti. En
réalité cette nomination ne modifiait pas le cours des choses: derriére la
fagade institutionnelle ¢’est bien Ebert qui, grace a son talent d’organisa-
teur et sa grande expérience de I’appareil, détenait le pouvoir dans 1’exé-
cutif. Sa nomination a la présidence du parti en 1913, aprés la mort de
Bebel, ne fera que confirmer cette réalité. Le deuxiéme pan de mesures
concernait la réforme des organes de direction. Au terme d’une année de
travail, il fut décidé que la compétence de la commission de contrdle, qui
avait plusieurs fois par le passé émis des jugements tres critiques sur le
travail de 1’exécutif, se limiterait désormais exclusivement a I’examen
des activités administratives du parti, fonctionnant comme une cour d’ap-
pel, et que ses anciennes fonctions, comprenant son droit implicite de
participer a 1’élaboration de la politique du parti, seraient transférées a
une nouvelle institution: la commission du parti (Parteiausschuss) com-
posée de 32 représentants des organisations locales. Loin de répondre aux
aspirations des radicaux la transformation des structures avait donc con-
forté les tendances bureaucratiques — par I’augmentation des secrétaires
«payés»—, et renforcé le poids des réformistes — la commission du parti
assurait aux organisations réformistes une représentation artificiellement
élevée par rapport a la composition de la commission de contrdle.?”
Pour scandaleuses qu’elles apparussent alors aux radicaux, ces mo-
difications institutionnelles reflétaient en réalité 1’évolution profonde
du SPD. Avant méme la réforme des institutions du parti de 1912, la mul-
tiplication des organismes centraux de contrble et des comités locaux
avait favorisé I’émergence d’une nouvelle catégorie de militants dans le
parti: les permanents. Payés par le parti, totalement absorbés par les
problémes de gestion et d’organisation, ils constituaient une force auto-
nome, hostile a toute aventure révolutionnaire susceptible de fragiliser
le parti. Avec la victoire électorale de 1912, I’embourgeoisement et la
bureaucratisation du parti tant dénoncés par Radek ne firent que s’ac-
centuer. Les permanents, qui formaient les deux tiers du groupe parle-
mentaire au Reichstag, pouvaient désormais s’appuyer sur leur nou-
velle légitimité d’élus et la force de leurs positions dans 1’appareil du

87 C. Zetkin était 2 la téte de la commission de contrdle, ce qui constituait un atout non
négligeable pour les radicaux.

82



parti.3¥ Au nom de I’unité du parti, la direction allait systématiquement
recourir aux mesures disciplinaires pour faire taire les critiques et élimi-
ner tous les contestataires; le principe de la discipline du parti, auquel
les radicaux avait recouru par le passé pour briser les réformistes, se re-
tournait maintenant contre eux.

Les radicaux pouvaient bien comme Radek dénoncer la dérive du parti
et réclamer la création d’une commission ouvriére de contrdle pour ren-
forcer I’importance de la classe ouvriére face a «I’autosuffisance de la
direction et a I’isolement du groupe parlementaire»?®, leur influence se
limitait & quelques journaux et quelques organisations. Mais méme dans
ce cadre limité le malaise était trop général dans le parti pour que la di-
rection tolére les critiques radicales: tenus a 1’écart des principaux orga-
nes de direction, les radicaux devaient 1I’étre aussi de la presse du parti.
En avril 1912 Kautsky profita de la réorganisation du comité de rédac-
tion de la Neue Zeit pour écarter Mehring, qui avait critiqué dans la Neue
Zeit la politique parlementaire du parti, de son poste d’éditorialiste.”® La
méme année Pannekoek dut renoncer a ses correspondances dans divers
journaux®!, et méme la Leipziger Volkszeitung commenga aussi & chan-
ger d’orientation sous ’influence d’Hans Block, le remplagant de Paul
Lensch durant I’été 1912. La tension était & son comble et la psychose
du complot se développa a un point tel parmi les radicaux que le moin-
dre geste de la direction qui pouvait étre interprété comme un acte de
censure était susceptible de dégénérer en affrontement de tendances. C’est
pourquoi ’affaire de Goppingen, qui représente pour les radicaux une
tentative trés symptomatique de la direction d’étouffer les critiques de
I’opposition, va déchainer tant de passions et devenir autour de la dé-
fense de Radek le symbole de la résistance des radicaux a la censure exer-
cée par la direction.

88 Les élections de 1912 eurent pour conséquence le renforcement du pouvoir du groupe
parlementaire & I’intérieur du parti. J.-P. Nettl, «The German Social Democratic Party»,
p. 83.

89 Radek, «Die Arbeitermasse und die Parteiorganisation», BBZ, série du 22.6.1912 au
28.6.1912.

90 C.E. Schorske, German Social Democracy, p. 253.

91 O.E. Schiiddekopf, «Der Revolution», p. 463.
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L affaire de Goppingen

La Freie Volkszeitung®? avait été créée dans le but servir de «feuille de
combat pour le socialisme révolutionnaire et I’instauration d’une tacti-
que radicale»”® et dés son premier numéro, le 24 septembre 1910, elle
avait suscité 1’irritation de la direction de 1’organisation du Wurtemberg.
Isolé dans une Allemagne du Sud largement favorable aux tendances ré-
formistes, le journal de G&ppingen réussit néanmoins a trouver une cer-
taine audience en publiant dans ses colonnes des articles de quelques-
unes des principales figures de la gauche comme Rosa Luxemburg.
L’orientation radicale du journal s’accentua encore lorsque Thalheimer
prit la direction de la rédaction.®* Recommandé par Clara Zetkin, «qui
avait une trés grande estime de ses capacités, de ses connaissances et de
son caractére»’>, Thalheimer appartenait 4 la méme génération de jour-
nalistes radicaux que Radek, Pannekoek et Knief. Sa nomination a la téte
de la rédaction de la Freie Volkszeitung apparut aux radicaux comme une
occasion unique de diffuser leurs idées dans une région jusqu’ici totale-
ment «hermétique aux courants d’air radicaux».*® Mais les motivations
de Thalheimer n’étaient pas seulement locales. Aidé par Radek qui en
plus de lui envoyer de nombreux articles, le conseillait sur la ligne ré-
dactionnelle, le nouveau rédacteur entendait porter la Freie Volkszeitung
a la pointe du combat contre la tactique électorale du parti. La rédaction
fit si bien son travail qu’une crise ne tarda pas a éclater entre Thalheimer
et les réformistes de la direction.

Fin décembre 1911, soit juste avant les élections au Reichstag, le jour-
nal publia un article intitulé «A I’encontre de la Révolutiony, dont le con-
tenu allait susciter de violents débats dans 1’organisation social-démo-
crate du Wurtemberg. Pour I’auteur de 1’article «le monde était a la veille

92  Le titre complet est Freie Volkszeitung, Tagblatt fiir die Oberdmter Goppingen,
Gmiind, Schondorff und Welzheim. Organ der Sozialdemokratie des 10. Wiirttem-
bergischen Reichstagswahlkreises. Le journal a un tirage de 5000 exemplaires.

93 Radek, «Tatsachen zum Fall G&ppingen», BBZ, 8.6.1912.

94  A. Thalheimer dirige la rédaction du 1.7.1911 au 8.8.1912. O.E. Schiiddekopf, «Der
Revolution», p. 451.

95 Lettre de Clara Zetkin a Henke, 28.4.1911, N1. Henke, doc. 38, AdSD.

96 Lettre de Thalheimer & Radek, 21.6.1911, Nl. K. Haenisch, Nr. 393: A. Thalheimer,
doc. 12, ZStA.
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d’une guerre, mais cette guerre ce serait la révolution européenne».’” La
Révolution chinoise génait les possibilités d’expansion du capitalisme
européen et accélérait de fait la révolution. Ce processus était inéluctable,
mais la presse socialiste devait jouer son rdle de flambeau pour éclairer le
chemin de la classe ouvriére vers la révolution. Immédiatement les criti-
ques se multipliérent contre 1’article de Thalheimer et la presse «révision-
niste» du Wurtemberg — Schwdbische Tagwacht®® et Donauwacht — en
profita pour dénoncer plus généralement I’ attitude des radicaux lors de la
campagne électorale: les tracts électoraux de Westmeyer et les conféren-
ces de Pannekoek étaient jugés négativement dans la perspective du scru-
tin. Sur le fond, ’article ne donna lieu 4 aucune réponse et les réformistes
se contentérent de souligner que son auteur était «trop jeune», que 1’arti-
cle était «trop long» et surtout qu’il était «incompréhensible pour des
ouvriers». Plusieurs réformistes déclarérent méme que I’article avait fait
perdre plusieurs voix au parti. Or, pour I’exécutif régional, seules comp-
taient les élections et il lui était totalement indifférent de savoir si ’on
votait pour lui en raison de son programme révolutionnaire ou en raison
d’intéréts personnels et opportunistes. Cette opinion n’était bien siir pas
partagée par la rédaction de la Freie Volkszeitung qui pour bien montrer
sa position publia dans ses colonnes le texte d’un discours de Rosa Luxem-
burg dans lequel elle critiquait I’attitude politicienne du parti lors des
élections.”

Le contexte du Wurtemberg était bien siir favorable a 1’éclatement d’une
crise; entre les radicaux et les réformistes I’affrontement était devenu per-
manent!® et, lors de I’élection au conseil municipal, Bebel avait di venir
personnellement a Stuttgart pour rappeler ses troupes a la discipline.!%!
Rapidement les critiques quitterent le terrain de I’argumentation politique
pour entrer sur celui de la calomnie: on reprochait maintenant a la Freie

97 «Der Revolution entgegeny, Freie Volkszeitung du 30.12.1911. L’article n’était pas
signé, mais il ne fait pas de doute que Thalheimer en est I’auteur.
98 La Schwdbische Tagwacht avait eu pendant une courte période une rédaction radi-
cale, mais le journal était depuis peu repassé entre les mains des réformistes.
99 R. Luxemburg, «Unser Wahlsieg und seine Lehren», Freie Volkszeitung, 5.3.1912 et
BBZ du 2.3.1912.
100 Dans ses lettres 4 Radek, 8.4 et 21.4.1911 A. Thalheimer ne cesse d’évoquer des
querelles avec les réformistes. N1. K. Haenisch, Nr. 393: A. Thalheimer, ZStA.
101 A. Bebel, «Stuttgarter Gemeideratswahl und Parteidiszipliny, Freie Volkszeitung,
22.12.1911.
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Yolkszeitung «d’utiliser 1’argent des ouvriers pour entretenir des journa-
listes bourgeois» parmi lesquels Rosa Luxemburg, Radek et Pannekoek. %2
Mais la diffamation ne suffisait pas et, comme ultérieurement dans «l’af-
faire Radek», ’exécutif du parti allait devoir s’appuyer sur un probléme
annexe pour régler la question.

Lejournal s’ était endetté pour créer sa propre imprimerie afin de garan-
tir son indépendance vis-a-vis du Schwdbische Tagwacht, mais il lui fallait
maintenant demander une aide financiére pour éviter la faillite. L’exécutif
de I’organisation du Wurtemberg utilisa cette situation pour exiger le rem-
placement de Thalheimer par un rédacteur réformiste comme préalable a
’assainissement financier; cette exigence émanerait selon lui de la direc-
tion dupartia Berlin.!®3 Le 17 mars 1912, le présidentdu comité, Schepperle,
qui soutenait Thalheimer, décide de contre-attaquer et convoque une as-
semblée de district pour adopter une résolution marquant sa volonté de
défendre larédaction actuelle. Sarésolution souligne la totale adhésion des
membres de 1’assemblée a la fagon dont la Freie Volkszeitung a mené la
campagne et rappelle que cela fait pleinement partie des tiches du parti que
de présenter son programme révolutionnaire.% Face 4’ insistance de I’exé-
cutif régional pour modifier la rédaction, les radicaux proposérent que la
nouvelle rédaction comprenne deux rédacteurs, I’un représentant les idées
réformistes, Erich Rossmann du Donauwacht d’Ulm—le journal qui devait
fusionner avec la Freie Volkszeitung —; I’autre I’opinion des radicaux. La
matiere des textes de politique générale devrait pour des raisons d’écono-
mie provenir du Schwdbische Tagwacht de Stuttgart.

En marge des négociations sur I’assainissement financier de la presse
du Wurtemberg, la querelle se transforme en débat sur la tactique du parti.
La majorité réformiste présentait les radicaux de Goppingen comme un
petit groupe d’anarcho-socialistes qui se servaient de la Freie Volkszeitung
pour leurs propres intéréts. Mais derriére les qualificatifs il s’agit en réa-
lité¢ des moyens a utiliser pour conquérir le pouvoir et sur ce point les

102 Le fonds de roulement de 30000 Reichsmark du journal avait été constitué par I’ap-
port financier de 1100 ouvriers.

103 Rien a ma connaissance ne permet de confirmer cette hypothése, mais elle sera sys-
tématiquement reprise par Radek. Cf Radek, «Autobiographie», p. 327, et Portraits
and Pamphlets, p. 49. Pour une présentation favorable & Ebert voir G. Kotowski,
Friedrich Ebert. Eine politische Biographie, Wiesbaden, Band I, Franz Steiner Verlag
GMBH, 1963, pp. 188-196.

104 O.E. Schiiddekopf, «Der Revolution», p. 456.
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radicaux n’entendaient pas renoncer a la pression que les ouvriers de-
vajent exercer dans la rue, quelles qu’en soient les conséquences électo-
rales.!% Le refus de la direction allemande de laisser éclater au grand jour
des divergences fondamentales explique dans une large mesure la fagon
dont elle va s’efforcer d’étouffer 1’affaire.

La position de I’exécutif local se raidit encore lorsque fin mai 1912,
Thalheimer, qui part en vacances, choisit pour le remplacer Radek, dont
les positions radicales étaient déja trés connues. Dés son arrivée Radek
dénonce I’alliance secréte entre la direction provinciale et la direction
centrale contre les radicaux. Pour lui, «toute I’affaire était menée au su
d’Ebert»!% et il était nécessaire de ’envisager dans la perspective plus
large de I’affrontement des tendances qui divisent le parti. Les propos
outranciers de Radek accentuérent la colére de la direction centrale qui
niait avoir eu une quelconque responsabilité dans le chantage fait a la
rédaction. Otto Braun, son représentant lors des discussions, accusa Ra-
dek de contribuer au krach de la presse plutt qu’a son assainissement.
Les radicaux entendaient bien siir utiliser I’affaire de G&ppingen pour
mettre en avant leurs revendications, quitte a préter a la direction du parti
des intentions qui n’étaient, du moins au début, pas les siennes, mais la
suspicion qui régnait dans le parti et les nombreux précédents de censure
expliquent dans une large mesure cette attitude. Car méme si la responsa-
bilité de la direction du parti ne peut étre prouvée, la volonté de 1’exécutif
du Wurtemberg de juguler la propagande de la gauche radicale était quant
a elle incontestable.!%7 La pratique du chantage financier était une prati-
que courante pour museler la critique & I’intérieur du parti et quelles que
fussent les motivations initiales des uns et des autres, 1’affaire du journal
de Goppingen faisait donc ressortir tous les ressentiments accumulés de-
puis plusieurs années entre la gauche et la direction centriste.

Le 11 juin 1912, I’organisation social-démocrate de Stuttgart vote une
résolution soulignant la volonté de la direction régionale d’utiliser la crise
financiére pour transformer la Freie Volkszeitung en journal révisionniste. 108

105 «Der parlementarische und ausserparlementarische Kretinismusy, Freie Volkszeitung,
13.4.1912.

106 Radek, «Autobiographie», p. 327.

107 Radek, A. Thalheimer, «Die Riickzugskanonade des Parteivorstandes», Leipziger
Volkszeitung, 14.6.1912.

108 «Die Resolution der Stuttgarter Parteiversammlung zum <Fall Gdppingem», BBZ,
14.6.1912.
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Quelques jours plus tard lors de ’assemblée du parti de Gmiind, Radek est
élureprésentant du district pour le congrés, aprés avoir présenté un rapport
sur les divergences tactiques qui existent dans le parti entre «révision-
nisme» et radicalisme. Mais les représentants de 1I’exécutif national, Braun
et Ebert, comme de I’exécutif du Wurtemberg, refusérent la participation
de Radek au congres. Un représentant de Géppingen demanda 4 Radek de
renoncer a son mandat sous le prétexte qu’il n’habitait pas dans la 10°
circonscription électorale du Wurtemberg. Radek et Thalheimer, accom-
pagnés de quinze délégués de Gmiind et sept de G&ppingen préférérent
quitter I’assemblée de la circonscription.!%

Convaincu de I’importance politique de cette affaire, Radek avait fait
jouer ses amitiés dans la Bremer Biirgerzeitung et la Leipziger Volkszeitung
pour qu’elles reprennent ses attaques dans leurs colonnes et donnent ainsi
a ’affaire une dimension nationale. Cette «médiatisation» était d’autant
plus importante que rapidement Radek et Thalheimer perdirent la possi-
bilité de s’exprimer dans la Freie Volkszeitung''?: «Le seul organe de com-
bat des radicaux du Wurtemberg est resté sur le carreau.»!!! Le 1° juin,
le journal de Bréme publia un éditorial de Westmeyer, la grande figure
radicale de Stuttgart, intitulé «un scandale dans le parti»!'?, le 4 juin la
Leipziger Volkszeitung reproduisit un article de Radek évoquant un «coup
de force». En réalité Radek n’avait pas eu besoin de pousser beaucoup les
radicaux de Bréme et de Leipzig. L’affaire de Goppingen confirmait les
critiques qu’ils avaient I’habitude d’adresser a la direction: alors que la
«diffusion des principes du socialisme révolutionnaire aux dépens du ré-
visionnisme aurait due étre considérée par ’exécutif comme une tiche
utile, celui-ci travaillait & la disparition du journal de Géppingen».!'?
Malgré les démentis et les tentatives d’explication de la direction!'*, 1 af-

109 «Frieden im Goppinger Parteistreit?, Parteinachrichten», BBZ, 18.6.1912 et «Erkli-
rung Radeks», Freie Volkszeitung, 18.6.1912.

110 Selon Ebert «Thalheimer se serait retiré volontairement de la rédaction» le 30 mai
1912. Protokoll, Chemnitz, p. 212. Démenti par I’intéressé. Radek, A. Thalheimer,
«Die Riickzugskanonade des Parteivorstandes», Leipziger Volkszeitung, 14.6.1912,

111 Radek, A. Thalheimer, «Unser Schlusswort», BBZ, 20.6.1912.

112 Westmeyer ¢tait avec Radek la personnalité radicale la plus contestée dans le parti;
les réformistes n’hésitaient pas & répandre les pires rumeurs sur sa vie privée pour le
déconsidérer. Protokoll, Chemnitz, p. 232.

113 BBZ, 20 et 21.6.1912,

114 Ebert, Protokoll, Chemnitz, p. 211.

88



faire de Goppingen devenait bien un symbole de la résistance des radi-
caux a la censure exercée dans la presse du parti.

Considérant qu’elle était attaquée a tort et que Radek et la gauche sou-
haitaient seulement «mettre en scéne un scandale»!!, la direction du parti
personnalisa le débat en s’en prenant directement & Radek, dont elle avait
déja souhaité se débarrasser au printemps 1912.116 Elle répandit la ru-
meur que, contrairement a toutes ses déclarations, il n’était pas membre
du SPD bien que cela constitue une condition préalable quand «on désire
prendre part aux discussions du parti»!!’. Le reproche était assez falla-
cieux concernant un membre étranger comme Radek, Pannekoek ou
Marchlewski. En situation souvent illégales en Allemagne, dépourvus de
moyens financiers et recourant la plupart du temps a des pseudonymes,
les militants étrangers participaient a la vie du parti allemand sans tou-
jours répondre aux exigences d’inscription formelle.!!® Quand leurs posi-
tions plus radicales finissaient néanmoins par irriter la direction allemande,
celle-ci pouvait alors évoquer la précarité de leur situation du fait de leur
«qualité d’étranger»!!® pour les amener a plus de retenue. La presse bour-
geoise était bien siir la premiére & qualifier Radek «de dangereux agita-
teur et d’agent provocateur»'?9, mais méme dans la presse du SPD on
commengait a trouver des références au fait que Radek soit Juif et Polo-
nais. Radek prit d’abord ’affaire de haut en rappelant qu’il intervenait
de fagon réguliere depuis plusieurs années sur les principales questions

115 K.E. Moring, Die Sozialdemokratische Partei, p. 177.

116 Le CC avait interdit & I’un de ses permanents, K. Haenisch, que Radek se serve de
son adresse pour recevoir son courrier. Pour la direction du SPD, du moins le justi-
fiait-elle ainsi, le fait que Radek soit étranger pouvait aboutir & ce que Haenisch
«soit tenu juridiquement responsable du contenu de cette correspondance [...] ce
qui éventuellement pourrait avoir des conséquences politiques fatales pour le parti.»
Lettre de Haenisch a Zetkin du 10.4.1912, citée par K.E. Moring, Die Sozialdemo-
kratische Partei, p. 177.

117 Ebert, Protokoll, Chemnitz, p. 214. Le protocole reproduit aussi les lettres des cais-
siers de Berlin et Leipzig selon lesquelles Radek s’était effectivement inscrit mais
n’avait pas pay¢ ses cotisations. /bid., p. 282-283.

118 Lors de son arrivée & Berlin en 1908 Radek s’était inscrit dans le SPD sous le pseu-
donyme de Kropasc. Lettre de Rosa Abramovitch & Kropasc [Radek], 1908, F.326/1/
84, doc. 1, RGASPL

119 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hénisch», p. 471.

120 Les articles antisémites contre Radek sont particuliérement nombreux a 1’époque de
sa collaboration & la BBZ.
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politiques dans une douzaine d’organes du SPD. Radek était bien une
«célébrité»!?! dans la presse du SPD, mais cela ne suffisait pas a prouver
son appartenance au parti, d’autant que la direction exigeait des pi¢ces
justificatives. Tout en ne cessant de répéter qu’il était un membre inscrit
du parti, il ne pourra jamais prouver ses déclarations. D’avril 1911 ajuillet
1912, lorsqu’il quitta Leipzig pour revenir a Berlin, Radek n’était d’ailleurs
pas formellement membre du parti et c’est seulement le 1 juillet lors-
qu’il demanda a la section de Berlin-Wilmersdorf de renouveler son ad-
mission au parti, qu’il obtint son livret de membre et paya sa cotisation.!??

Les révélations de ’exécutif sur la non-appartenance de Radek au SPD
lors de I’affaire de Goppingen fragilisaient sa position en Allemagne, mais
sans 1’aide de la direction polonaise, elle-méme aux prises avec une op-
position intérieure, la direction allemande aurait eu beaucoup plus de dif-
ficultés a se débarrasser de lui.

2. La crise polonaise et le proceés Radek

Ce jugement n’est pas une erreur judiciaire mais une tentative pour tuer morale-
ment un adversaire. [...] Sous I’influence de Tyszka [Joguiches], le comité central
a fait de I’assassinat moral un systéme politique.'?>

La crise de la SDKPiL

Pour des raisons essentiellement liées a la spécificité de la situation polo-
naise, la SDKPiL avait toujours été marquée par une prédominance de
son noyau dirigeant. Avant d’étre un parti, la SDKPIL était un «groupe de
pairs»!24 unis par des liens personnels. Pour la premiére fois elle avait
obtenu lors de la révolution I’appui des masses, mais loin de se soumettre
aun contrdle plus démocratique, la direction, au sein de laquelle Joguiches
s’était constitué une position dominante, resserra encore les liens de 1’or-
ganisation. La période de la contre-révolution caractérisée par 1’aggrava-

121 G. Mayer, Erinnerungen, p. 195.

122 Vorwdrts, 6.9.1912.

123 Radek, Meine Abrechnung, pp. 42-43.
124 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 548.
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tion de la répression policiére et son cortége d’arrestations, de déporta-
tions en Sibérie ou plus simplement d’exils volontaires a 1’étranger, avait
contribué, en désorganisant les structures nationales du parti, & renforcer
la toute-puissance du comité central, dont la plupart des membres rési-
daient a 1’étranger. Malgré leurs faiblesses, les organisations locales, au
sein desquelles avait émergé dans le feu des combats révolutionnaires de
1905-1907 une nouvelle génération de jeunes militants, n’entendaient
pourtant plus se contenter du travail sur le terrain en laissant a la direction
la possibilité de définir les grandes options stratégiques sans aucune par-
ticipation de la base.

Cette revendication prenait d’autant plus d’importance que de nouvel-
les perspectives semblaient s’offrir au parti. Depuis le printemps 1906, il
était en effet possible de former des syndicats 1égaux, ce que firent d’ailleurs
la plupart des partis. Pour la direction de la SDKPiL, et en particulier pour
Joguiches, Luxemburg et Dzierjinski, la légalisation des syndicats signi-
fiait la fin de leur subordination aux intéréts du parti, une indépendance
organisationnelle qu’ils n’étaient pas préts a accepter. A la différence des
autres syndicats, les syndicats illégaux de la SDKPIL conservaient
d’ailleurs une spécificité d’implantation qui illustrait bien leur vocation
plus politique: presque absents des grandes usines, ils recrutaient surtout
parmi les artisans et les ouvriers plus spécialisés des petites fabriques.
Mais I’illégalité et la subordination au parti empéchaient la formation de
syndicats de masse. Aussi, au sein méme de la commission centrale des
syndicats dirigée par Radek et dans laquelle figuraient plusieurs person-
nalités de la future opposition, une tendance favorable & la 1égalisation
soutenait cette revendication des organisations locales.!? ,

Le V¢ congres de la SDKPIL, de juin 1906, avait adopté sur cette ques-
tion une résolution de compromis, considérant que la légalisation des syn-
dicats était certes «souhaitable» mais encore «impossible dans les cir-
constances actuelles».!?6 Chacune des parties en présence considérait cette
résolution comme une victoire, mais la décision du CC de dissoudre la
commission des syndicats montrait les limites de la transformation et sus-
cita de nouvelles critiques. Au sein méme de la direction centrale, Leder
(Feinstein) et Malecki (Rubinstein) avaient défendu la nécessité de met-
tre un terme a la subordination des syndicats au parti et les divergences

125 G.W. Strobel, Die Partei, p. 318.
126 Ibid, p. 321.
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commenceérent & apparaitre publiquement dans la presse du parti.'?’
Zalewski (Trusiewicz), qui avait été membre de la direction du parti de
1899 4 1901, encourageait pour sa part les syndicats de la SDKPiL a fu-
sionner avec ceux du PPS-Lewica, la gauche du parti qui avait fait scis-
sion en novembre 1906.128

Ces propos suscitaient d’autant plus la colére de la direction que sur le
terrain il lui était bien difficile d’empécher les différents syndicats de tra-
vailler en commun: dés 1906 le syndicat SDKPiL des tailleurs de Varso-
vie avait formé avec le PPS et le Bund le premier comité intersyndical de
gréve et I’exemple fut rapidement suivi & Lodz ou les syndicats de la
SDKPiL et du PPS-Lewica travaillaient «main dans la main».'*® Mais
I’aspiration a un rapprochement entre la SDKPiL et le PPS-Lewica ne se
limitait pas au niveau syndical. Compte tenu de la vacuité des divergen-
ces politiques entre les deux partis, la fusion entre eux apparut dans plu-
sieurs sections locales comme possible et méme indispensable. Leder,
Zalewski et I’organisation de Varsovie étaient bien siir a la pointe dans ce
combat, mais méme Marchlewski, pourtant un fidéle de Joguiches, ex-
prima dans I’intimité une opinion favorable a la réunification des deux
partis.!3? Seule I’hostilité de Joguiches et Rosa Luxemburg, essentielle-
ment dominée par des ressentiments personnels, empéchait un rapproche-
ment pourtant inéluctable.!3!

Le VI° congres, organisé a Prague en décembre 1908, fut I’occasion
d’un premier affrontement ouvert entre la direction et les représentants
des organisations de Varsovie, Dabrowa et Lodz. L’origine de ce conflit
n’était pas politique, la grande masse des délégués approuvait encore

127 Z. Leder [Feinstein], «Kwestia zwiazkow zawodowych na naszym zjezdzie», dans
Czerwony sztandar, 5.11.1908 et la réponse de Radek, «Sprawy zwiazkowe na
zjezdziey, dans Czerwony sztandar, 23.11.1908.

128 La scission de novembre 1906 du PPS, fondé en 1892, avait donné naissance a deux
partis: le PPS-Lewica (PPS de gauche) favorable a une révolution internationaliste
et le PPS-Frakcja Rewolucyjna (PPS-fraction révolutionnaire) dirigé par un groupe
nationaliste 1i¢ & J. Pilsudski, le futur président de la II®* République polonaise.

129 G.W. Strobel, Die Partei, p. 327.

130 Lettre de Marchlewski aux membres du CC de 1908 citée par F. Tych et H. Schu-
macher, Julian Marchlewski. Szkic biograficzny, Warszawa, Ksiazka { Wiedza, 1966,
p. 205.

131 R. Luxemburg craignait que la «SDKPIL perde un peu de sa renommée d’intransi-
geance». R. Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 3, p. 145.
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I’ orientation politique du comité central, il s’agissait néanmoins d’un pro-
bléme important car derriere les divergences tactiques — attitude a 1’égard
des syndicats légaux, du PPS-Lewica et du parti russe — se profilait en fait
la question de I’autonomie des organisations locales par rapport aux diri-
geants en exil.13?

Mais Joguiches sut, sans faire aucune concession sur le fond, museler
ses adversaires et utiliser les rivalités de personnes pour jouer les oppo-
sants les uns contre les autres.!?3 Quand cela ne suffisait pas il pouvait
aussi s’appuyer sur les réglements du parti comme ’illustre ’exemple de
la commission sur les syndicats composée de Joguiches, Leder, Malecki,
Radek et Matuszewski. Radek proposait que le parti s’efforce de gagner
au socialisme les ouvriers organisés dans les syndicats et les organisa-
tions national-démocratiques; de tels ouvriers existaient méme si Joguiches
refusait de les voir. Tout en étant favorable a la réunification des syndi-
cats de la SDKPiL et du PPS-Lewica pour réaliser I’unité du mouvement
socialiste, il envisageait de conserver le noyau politique des syndicats de
la SDKPIL en recourant aux caisses de résistance.!3* A 1’exception de
Joguiches lui-méme, tous étaient favorables a I’adoption d’une nouvelle
tactique, mais en raison de la discipline de vote imposée aux membres du
CC, seuls Radek et Matuszewski purent voter dans ce sens. Toute évolu-
tion de la tactique du parti était ainsi bloquée par Joguiches qui parvint en
outre a faire inscrire dans les nouveaux statuts le renforcement du pou-
voir du CC sur les autres instances du parti.!3> Au terme de plusieurs
péripéties et malgré 1’absence d’un véritable accord de principe, le comité
central — Joguiches, Marchlewski, Warszawski, Dzierjinski, Hanecki,

132 Gazeta Robotnicza, 16.7.1912, cité par Radek, Meine Abrechnung, p. 44.

133 Déféré devant un tribunal du parti Trusiewicz ne put prendre part au congrés. Leder
et Malecki bien que tous deux opposants & Joguiches étaient en désaccord sur de
nombreux points. Marchlewski, qui sur la question du rapprochement avec le PPS-
Lewica était proche de I’opposition, demeurait isolé en raison de ses conceptions sur
les questions agraires. Enfin, une rivalité personnelle entre Matuszewski, membre
de la direction de 1902 & 1906, et Hanecki (Fiirstenberg) empécha, malgré la conver-
gence de leurs vues, la constitution d’un front commun entre eux.

134 G.W. Strobel, Die Partei, p. 340.

135 Les pouvoirs, autrefois importants, du comité des organisations & I’étranger étaient
remis en totalit¢ au CC. Ce dernier s’octroyait aussi le droit de dissoudre de son
propre chef une organisation en «cas de grave violation de la discipline et des inté-
réts du parti». G.W. Strobel, Die Partei, p. 342.
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Malecki, Leder — était reconduit dans sa totalité.!3¢ A I’exception de Leder,
Malecki et Hanecki, le groupe dirigeant restait ainsi largement composé
de partisans loyaux de Joguiches et Luxemburg et ces derniers, bien que
résidant a I’étranger!%’, avaient bien I’intention de conserver leur prépon-
dérance sur le parti.

Rapidement, sans tenir compte des critiques apparues lors du congrés,
Joguiches allait abuser de tous les avantages que lui donnait sa position
dans le parti pour museler, puis éliminer les oppositions.!3® Soucieux de
rétablir son influence a Varsovie, Joguiches commenga par s’en prendre a
Hanecki qu’il accusa de travailler pour la police tsariste.!3 L’effet es-
compté n’eut pas lieu: I’organisation de Varsovie qualifia les accusations
de Joguiches de calomnies et Hanecki accentua son opposition en récla-
mant, non sans une certaine pointe de provocation, le transfert du comité
central de Berlin & Varsovie. En mai 1909 Hanecki, suivi quelques mois
plus tard par Malecki, mettait fin a son travail dans le comité central; dés
ce moment 1’organisation de Varsovie se développa sans aucune aide du
CC qui perdait ainsi définitivement toute influence sur la plus importante
section du parti. Joguiches ne se contenta pas de diffamer ses adversaires,
il empécha aussi la convocation, pourtant inscrite dans les statuts, des
principaux organes €lus, comme le congrés annuel du parti dont la fonc-
tion était justement de contréler le travail du CC. Sous son influence, le
CC polonais devenait ainsi de plus en plus ouvertement une instance dic-
tatoriale a I’intérieur du parti et le parti lui-méme, un instrument docile
que Joguiches et Luxemburg utilisaient dans les négociations avec le

136 Seules différences: Warszawski qui était représentant devint membre a part entiére
alors que Leder devint lui représentant. Leder qui fut réélu sans s’étre représenté fut
chargé avec Radek de publier le protocole du congrés. 1l en profita pour regretter que
le parti ne dispose pas de programme publié et proposa de joindre les résolutions du
congres au programme du POSDR puisque la SDKPiL en faisait partie. Une propo-
sition refusée par Joguiches.

137 Joguiches, Luxemburg et Marchlewski résidaient a Berlin, Warszawski a Paris, Leder
a Berlin puis a Paris.

138 G.W. Strobel, Quellen zur Geschichte, p. 70. La dureté des méthodes de Joguiches
était célebre dans le parti. J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 549.

139 Joguiches prit pour prétexte ’arrestation, en mars 1909, d’une militante polonaise
chargée de transporter du matériel de propagande de Saint-Pétersbourg a Varsovie.
Apres la révolution de 1917 les historiens soviétiques démontreront a 1’aide des
archives de la police le caractére totalement infondé de cette accusation. G.W. Strobel,
Die Partei, p. 348.
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POSDR, et avec Lénine en particulier. Le pouvoir personnel du chef40
atteignit des sommets: Joguiches était 1’auteur de la plupart des docu-
ments officiels du parti, il contrdlait les journaux, dirigeait les finances du
parti, réglait tous les problémes d’organisation et de personnes, représen-
tait le parti dans la plupart des instances du POSDR. Grice a ce quasi
monopole Joguiches et ce qui restait du CC pouvaient qualifier
d’«héresies»!*! toutes les propositions de 1’opposition: «aveuglé par sa
foi d’étre le sauveur du parti sans le parti, le comité central considérait
toute critique de ses conceptions comme une tentative pour conduire le
parti sur la fausse voie de /’otzovisme et de la liquidation».!4?

Les conséquences étaient dramatiques, la SDKPil qui comptaiten 1906
plus de 30 000 membres, se transformait progressivement en une petite
secte et méme parmi les fideles de Joguiches des voix se firent entendre
pour critiquer son exercice solitaire du pouvoir et dénoncer les risques
d’une rupture.'*? Pour de nombreux militants, la direction qui résidait a
I’étranger, les «Berlinois», était incapable de diriger le travail du parti sur
le terrain polonais et de lui ménager une place au sein du POSDR. Le
probléme n’était pas nouveau: en 1905 Dzierjinski avait déja évoqué les
risques de désorganisation li€s aux tensions permanentes entre la direction
a I’étranger et les organisations locales du parti'#4, mais les récents événe-
ments convainquirent les opposants que la situation allait en s’aggravant
et menagait 1’avenir du parti. C’est pourtant la décision de Joguiches
de baillonner définitivement ses principaux opposants, et en particulier

140 Lettre de Leder [Feinstein] au CC polonais, 17.1.1913, citée par Radek, Meine
Abrechnung, p. 47.

141 G.W. Strobel, Quellen zur Geschichte, p. 70.

142 Radek, Meine Abrechnung, p. 45. Pour Joguiches !’otzovisme était une déviation
syndicale. En réalité /’otzovisme (rappellisme) désignait dans le parti russe le groupe
qui autour de Bogdanov et Krassine était en 1908 partisan d’un rappel des délégués
sociaux-démocrates de la Douma. Le terme servait dans la bouche de ceux qui I’em-
ployaient & déconsidérer 1’aile gauche du parti, pour Joguiches il avait simplement la
connotation négative de déviation.

143 Marchlewski mit plusieurs fois en garde Joguiches contre les risques d’une scission
et évoqua a plusieurs reprises son impossibilité de continuer a travailler avec lui.
(Lettre de Marchlewski a Dzierjinski du 8.4.1910, citée par F. Tych et H. Schumacher,
Julian Marchlewski, p. 202.) Comme Dzierjinski, Marchlewski demeura pourtant
toujours loyal envers Joguiches, espérant réussir a I’influencer en restant dans la
direction du parti.

144 G.W. Strobel, Die Partei, p. 340.
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Radek qu’il considérait comme 1’un des maillons faibles de I’opposition,
qui allait déclencher une guerre ouverte et provoquer la scission.

L’attitude de Radek dans la crise de la SDKPiL

Le respect de la chronologie est essentiel pour comprendre 1’enchevétre-
ment de la crise intérieure de la SDKPIL avec la dégradation des relations
entre Radek et la direction polonaise. Elle seule permet de souligner les
motivations politiques de la direction polonaise dans le «procés Radek»
et de démontrer que I’engagement de Radek aux cotés de 1’opposition
n’était pas un choix opportuniste pour dissimuler ses problémes juridi-
ques comme le prétendirent toujours Joguiches et Luxemburg.

Les divergences tactiques entre Radek et le CC polonais apparurent
clairement durant I’hiver 1909 -1910. Fin octobre 1909, un groupe d’op-
positionnels auquel se joignit Radek envoya au CC un mémorandum qui
critiquait le comportement dictatorial de Joguiches, sa gestion financiére
et sa mainmise sur la presse du parti. Prétextant la négligence de Radek
dans son travail pour la Przeglad Socjaldemokratyczny, Joguiches com-
menga par écarter Radek des réunions du CC auxquelles il avait 1’habi-
tude de participer.'*3 Au printemps 1910, considérant que la discussion
publique de leurs désaccords était encore possible, Radek décida d’en
faire une présentation dans un article envoyé a I’organe du parti, le
Czerwony sztandar. La publication de I’article qui défendait I’idée d’une
fusion des syndicats de la SDKPiL avec ceux du PPS-Lewica fut reportée
pendant plusieurs mois sous le prétexte de «difficultés techniques»4®,
mais six mois plus tard, lors de la préparation de la conférence nationale
prévue pour le mois d’aofit'4’, Radek recevait de Joguiches une autre ex-
plication de ce retard: «La publication de cet article ne serait d’aucun
avantage pour le parti [...] elle susciterait une lutte inutile et nous oblige-
rait & réduire votre travail dans le parti.»'*® Joguiches, qui avait profité de

145 Déclaration de la direction polonaise, 19.2.1910, F.270/1/155, doc. 1-3, RGASPL.

146 Lettre de Tyszka [Joguiches] a Radek, 13.7.1910, F.270/1/213, doc. 3, RGASPL

147 Les organisations locales exigeaient depuis plusieurs mois la convocation du con-
grés annuel conformément aux statuts du parti. Joguiches consentit seulement & 1’or-
ganisation d’une conférence nationale a Cracovie, mais celle-ci ne disposait nulle-
ment des mémes prérogatives qu’un congres.

148 Lettre du 14.8.1910, citée par Radek, Meine Abrechnung, p. 56.
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I’absence de Leder pour prendre ’initiative de ce refus, ne se contenta pas
d’obstruer le débat préparant la conférence, il considéra aussi la partici-
pation de Radek a celle-ci comme inutile et lui conseilla d’y renoncer afin
d’éviter tout préjudice.!*® Le message de Joguiches était sans ambiguité:
Radek devait choisir entre exposer ses divergences ou continuer son tra-
vail dans la presse du parti.

Joguiches savait pourtant se montrer habile; dans I’espoir de convertir
Radek a ses vues ou du moins de le tenir & 1’écart de 1a lutte dans le parti,
il lui fit miroiter de nouvelles perspectives de travail a 1’étranger. A quel-
ques jours de la conférence, il avait regu du CC un mandat pour représen-
ter le parti au congrés international de Copenhague. De son c6té, Rosa
Luxemburg proposait & Lénine de prendre Radek comme collaborateur
dans le Sozialdemokrat.'>® Dans la mesure o il acceptait de taire ses di-
vergences sur les questions intérieures au parti, Radek pouvait compter
sur le soutien du CC et pendant plusieurs mois il put ainsi continuer a
publier dans la presse du parti.

Malgré I’absence de Radek, la conférence se caractérisa par un affron-
tement entre Joguiches et les organisations locales et n’aboutit qu’a des
résolutions de compromis, incapables de dissimuler longtemps la profon-
deur des divergences. Le fait le plus marquant fut la décision de Leder de
ne plus participer au travail de la direction. Aprés le retrait de Hanecki et
de Malecki, les critiques émises par Dzierjinski, qui déclarait considérer
sa collaboration au CC comme une «fiction» et ne pas démissionner pour
ne pas encore aggraver la désorganisation du parti'>!, I’initiative de Leder
soulignait, si cela était encore nécessaire, la faible 1égitimité du CC que

149 Letire du 10.8.1910, ibid., p. 56.

150 Lénine, «Rosa Luxemburg und der polnische (Parteivorstand> in den Fuf3[s]tapfen
Martowsy, in J.-P. Nettl, «Ein unversffentlicher Artikel Lenins vom September 1912,
in International Review of Social History, Amsterdam, 1964, Vol. IX, p. 447.

151 Lettre de Dzierjinski & Joguiches du 3.7.1910 citée par G. W. Strobel, Die Partei,
p. 363. Dzierjinski partageait certaines critiques de I’opposition sur le manque de
collégialité¢ dans le travail du parti et le décalage entre la direction en exil et les
organisations locales, mais sur la question des syndicats et du rapprochement avec le
PPS-Lewica il était pleinement en accord avec Joguiches. Ré€élu au CC alors qu’il
est en exil en Sibérie, ol il demeurera jusqu’a son évasion en novembre 1909, il ne
pourra empécher le développement de la lutte fratricide qui divise le parti. De retour
en Pologne il appliquera sans état d’dme les décisions de Joguiches. En 1912 il sera
de nouveau arrété et envoyé en Sibérie ol il séjournera jusqu’en 1917. R. Blobaum,
Feliks Dzierzynski.
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les opposants qualifiaient désormais de «comité croupion du parti».!>?
De¢s lors, convaincus de 1’impossibilité d’une évolution favorable des re-
lations avec la direction, I’opposition regroupée autour de Malecki et
Hanecki s’organisa de fagon indépendante. Elle commenga par évoquer
la création de son propre organe de presse et, au début d’octobre 1910,
Malecki écrivit & ses partisans pour leur demander de déclarer ouverte-
ment la guerre & Joguiches. "

De son coté, Hanecki se rendit & Leipzig, fin octobre 1910, pour ren-
contrer Radek et obtenir son soutien. Au terme de la rencontre, Radek
prenait publiquement parti pour 1’opposition en déclarant qu’il était «in-
dispensable de laisser apparaitre publiquement les divergences d’opinion
qui couvent dans le parti pour éviter qu’elles ne dégénérent en combat de
cliques».!>3 Sous-estimant le réle de Dzierjinski dans le durcissement des
positions de la direction a 1’égard des oppositionnels en général et de
Radek en particulier'>*, Malecki et Radek s’efforcérent sans succés de le
gagner a leur cause. A la mi-novembre 1910, informé de cette tentative de
rapprochement, comme d’ailleurs du projet d’édition d’un journal d’op-
position,'> Joguiches déclarait qu’avec Radek la guerre avait commencé,
car ce dernier n’avait pas mis un terme a ses critiques sur 1’organisation et
la tactique du parti.!6

Les divergences entre Radek et la direction étaient donc, de 1’aveu
méme de Joguiches, bien réelles et cela plus d’une année avant la convo-

152 Brief Radek an SPD-Vorstand, 27.8.1912, Kautsky-Archiv G 6: Fall Radek, IISG.
Leder avait demandé a étre officiellement relevé de ses fonctions. Joguiches refusa
mais Leder ne participa plus jamais aux réunions. Depuis aolt 1910 I’exécutif ne
comprend plus que quatre membres, Joguiches, Marchlewski, Warszawski et Dzier-
jinski, sur les sept €lus en 1908.

153 Communication de la commission de Paris au BSI, 1913, F.166/1/140, doc. 38,
RGASPI.

154 La correspondance de Dzierjinski (F.76/1/.RGASPI) montre que c’est lui et non pas
Joguiches qui souvent prit Iinitiative de recourir a la calomnie et aux procés pour
éliminer les opposants les plus en vue. Dans le cas de Radek, il était trés irrité par ses
appels en faveur des syndicats libres et il fit son possible pour casser sa réputation
dans le parti, «conseillant» méme & Warszawski de ne pas le défendre. Lettre de
Dzierjinski & Warski, 7.11.1911, F.76/1/740, doc. 1, RGASPIL

155 Explication de Hanecki, Malecki, Leder. Kautsky-Archiv: In Sache Radek, G 6/74-
75, IISG.

156 1Ibid.

98



cation d’un tribunal. Sans tenir compte des attaques personnelles, mais
aussi sans renier 1’héritage des années passées, Radek va désormais s’im-
pliquer plus franchement dans 1’opposition. En février 1911 il est €élu ré-
dacteur du journal de I’opposition, Gazeta Robotnicza'>’, et son engage-
ment se confirme en décembre & la conférence nationale regroupant toutes
les organisations favorables & I’opposition. Radek n’était pas la figure
centrale de ’opposition, Malecki lui reprochera d’ailleurs souvent de ne
pas participer assez aux activités d’organisation du parti'>®, mais libéré de
la censure exercée par la direction centrale il allait se faire 1’ardent défen-
seur de la légalisation des syndicats, parfois méme contre 1’avis d’une
partie de I’opposition!*®, et prouver a la direction en exil qu’il disposait
bien d’une influence réelle en Pologne.1%0

L’adhésion de Radek a 1I’opposition constituait un danger sérieux pour
la direction: comme Joguiches, Luxemburg et Marchlewski, il résidait &
I’étranger et pouvait & ce titre servir de relais a I’opposition au sein de la
presse du SPD. Elle révéle aussi les limites d’une interprétation de la
scission sous I’angle unique d’une rivalité entre les militants en exil et
ceux restés sur place. Assumant le travail sur le terrain, il était logique
que les militants restés en Pologne soutinssent les revendications d’un
rapprochement avec le PPS-Lewica et de la 1égalisation des syndicats, les
deux revendications étant d’ailleurs indissociables!®!, mais les divergen-
ces de vues sur ces questions devaient aussi beaucoup a I’ancienneté dans
le parti. I’ intransigeance des partisans de Joguiches sur ces questions pre-
nait ses sources dans les expériences passées de la SDKPiL, lorsqu’elle
avait combattu au tournant du siécle un PPS dont elle venait de se séparer.
Avec la révolution et la scission de 1906 les choses avaient beaucoup

157 Communication de la commission de Paris au BSI, 1913, F.166/1/140, doc. 38,
RGASPI.

158 Lettre de Malecki a Radek, 13.3.1911, F.163/1/691, doc. 4-5, RGASPI.

159 Ibid.

160 Cf Radek, «Krysys w SDKPIL a zadania ruchu robotniczego w Krolestwie Pol-
skimy», dans Pismo Dyskusyjne, n° 1, ao(t 1913. La légalisation ne signifiait pour-
tant pas que les partis sociaux-démocrates devaient renoncer 4 avoir une influence
politique sur les syndicats, mais celle-ci devait s’exercer de fagon plus lache pour
qu’ils puissent se développer en organisations de masse selon le modéle des syndi-
cats du PPS-Lewica.

161 Radek soulignait avec lucidité que la légalisation des syndicats conduirait par la
force des choses a I’unification des partis sociaux-démocrates. /bid.
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changé, mais Rosa Luxemburg «refusait de voir qu’une nouvelle direc-
tion, plus radicale et plus jeune, montait derri¢re les anciens chefs, et que
ses objectifs étaient vraiment trés proches de ceux de la SDKPiL».16% La
jeune génération de la SDKPiL, a laquelle appartenaient toutes les princi-
pales personnalités de 1’opposition, ne partageait pas le souvenir des af-
frontements passés. Arrivée au parti apres la scission constitutive de 1893,
elle avait fait ses premiéres expériences de lutte aux c6tés de la nouvelle
garde du PPS-Lewica et considérait avec Radek que ce groupe était mir
pour une politique vraiment social-démocrate.16% Au-dela de la rivalité
entre le noyau en exil et les organisations locales, la scission de la SDKPiL.
était aussi un affrontement entre deux générations.!64

La réponse de Joguiches a I’engagement de Radek ne se plaga nulle-
ment sur le terrain politique. Dans un premier temps, il multiplia les allu-
sions aux accusations portées par Haecker, laissant sous-entendre qu’il
était maladroit de se lancer dans un combat politique alors que pesait sur
lui une accusation de vol.!6> L’affaire n’était pas nouvelle puisqu’elle re-
montait a 1904 lorsque Radek était un collaborateur de Heacker dans la
rédaction du journal Naprzod. A chaque fois que la tension grandissait
entre la SDKPIL et les autres tendances du socialisme polonais, elle res-
sortait 4 la surface.!% A deux reprises, en 1909 puis en 1910, Joguiches
mais aussi Rosa Luxemburg, Marchlewski et Warszawski avaient pris la

162 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 543.

163 Brief Radek an Henke, 1913, N1. Henke, doc. 100, AdSD.

164 Tl est intéressant de noter que les principales figures de 1’opposition — Hanecki (1879),
Malecki (1879), Ounschlicht (1879), Leder (1880), Radek (1885) — ont en moyenne
une bonne dizaine d’années de moins que le groupe dirigeant Joguiches (1867),
Marchlewski (1866), Warszawski (1867), Luxemburg (1871). Seul Dzierjinski (1877)
fait exception, en fait cela coincide avec la singularité de sa position politique inter-
médiaire. Dans un parti ol les liens personnels primaient souvent sur les considéra-
tions purement politiques la solidarité générationnelle me semble étre un facteur a
prendre en compte pour expliquer certains regroupements.

165 Radek, Meine Abrechnung, p. 59.

166 Le journal Naprzod attaqua une premiére fois Radek sur ce point en 1906 & un mo-
ment olt Radek s’en prenait violemment 4 la lettre ouverte de Daszynski, le dirigeant
du PPSD. En 1909 c’est Stanislas Ossarz qui dans le journal Przedswit, n° 1, relan-
cait la question. En septembre 1910 c’est Andzrej Niemojewski qui dans Mys!/
Niepodlegla (La pensée indépendante) n° 147 présentait & nouveau Radek comme
un voleur, avec en accompagnement une notice rédigée par Haecker. Enfin le
3.11.1910 Haecker avait envoyé au Vorwdrts une lettre dans laquelle il insistait une
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défense de Radek, considérant qu’il s’agissait d’une «tentative pitoyable
pour déconsidérer moralement un adversaire politique en 1’absence d’ar-
guments intellectuels».'®” Sans accuser ouvertement Radek, Joguiches
appréciait maintenant différemment cette «tentative pitoyable» et n’hési-
tait pas a s’en servir pour tenter d’exercer sur lui un chantage.!%® Quel-
ques mois plus tard, au printemps 1911, Radek apprenait que plusieurs
camarades 1’accusaient de s’étre approprié en 1906 ’argent qui aurait dii
lui permettre de se rendre & une assemblée du parti. Pour Radek, il ne
faisait guere de doute que les rumeurs provenaient de ’entourage de
Joguiches. Comme celui-ci refusait néanmoins de lui communiquer les
noms des auteurs de ces accusations, Radek demanda une nouvelle fois
que la SDKPiL convoque une commission d’enquéte pour le réhabili-
ter.16% Pendant deux ans, la direction polonaise avait mis peu d’empresse-
ment a satisfaire la requéte de Radek et Dzierjinski, & qui Joguiches avait
proposé de présider la commission, avait par le passé décliné 1’ offre.!”
En octobre 1911, au moment ou ’engagement de Radek dans I’opposi-
tion ne faisait plus aucun doute, Dzierjinski et Joguiches changérent d’avis,
comprenant 1’utilisation qu’ils pourraient faire de cette commission.

Outre les rumeurs, la commission serait chargée par la direction polo-
naise d’examiner les accusations soulevées par Haecker dans le journal
Mysl Niepodlegla. Ultérieurement le CC transmit a la commission toute
une série d’autres accusations émanant de différentes personnes et devant
selon lui faire 1’objet d’une clarification. Il ne s’agissait pas alors, selon
les déclarations officielles du CC, «d’une mise en accusation, mais sim-
plement d’un examen du matériel pour estimer si ces accusations possé-
daient une base suffisamment solide pour justifier la convocation d’un
tribunal du parti».17!

nouvelle fois sur les délits de Radek évoquant aussi le vol d’une montre. La lettre ne
fut pas publiée. Lettre d’Haecker, «Moral und Sozialdemokratie», au Vorwdrts,
Bestand SPD, Parteivorstand, II 145/36, SAPMO.

167 Przeglad socjaldemokratyczny, n° 11 de mai 1909 et Mlot des 1%, 8, 15 et 29 oc-
tobre 1910.

168 Tyszka [Joguiches]-Karski [Marchlewski] & Radek, 3.12.1910, F.270/1/257, doc. 1-
4, RGASPL

169 Radek avait formulé cette requéte pour la premiére fois en 1910. Lettre de Radek au
CC polonais, 14.8.1910, F.163/1/554, doc. 72-73, RGASPL

170 Lettre de Dzierjinski au CC SDKPiL du 4.4.1910, F.76/1/22, doc. 1, RGASPL

171 Radek, Meine Abrechnung, p. 7.
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La convocation du tribunal

La commission formée le 2 décembre 1911 et composée de Dalski (A.S.
Ettinger), Krakus (H. Stein) et Domanski (Dzierjinski)!72, prit sur elle
d’examiner toutes les accusations comme les rumeurs car cela allait, se-
lon elle, «dans le sens de I’ intérét du parti comme d’ailleurs de Radek».!73
A lasuite d’une premiére série d’interrogatoires Radek demanda que soient
formulées par écrit la compétence de la commission et les accusations
portées a son encontre afin qu’il puisse préparer sa défense. La premiere
exigence ne sera satisfaite que quelques mois plus tard en raison des réti-
cences du CC, et celui-ci empéchera tout au long des sept mois que va
durer le travail de la commission que soit rédigée une liste des accusa-
tions portées contre lui.

Constamment harcelée par Joguiches, la commission fut aussi forte-
ment génée dans son travail par les absences répétées de Dzierjinski, ce-
lui-ci refusant que Radek soit entendu en son absence. Début juillet 1912,
Dzierjinski finit néanmoins par se retirer et le CC proposa Joguiches pour
le remplacer. Cette proposition apparut a tous comme une provocation:
commengant a comprendre que le CC voulait utiliser cette affaire pour
affaiblir sa position dans le parti, Radek envoya plusieurs lettres de pro-
testation a la commission qui demanda pour sa part que le remplagant de
Dzierjinski ne soit pas membre de la direction.!’ La détérioration des
relations entre les deux membres restants de la commission et le CC fut
telle que le 20 juillet 1912, Krakus regut de cette derniére instance une
lettre lui annongant la dissolution de la commission et la convocation de
Radek devant un tribunal du parti sur la base du matériel rassemblé par la
commission.!7?

Dans une lettre publique, Krakus et Dalski déclarérent que la convoca-
tion d’un tribunal allait & I’encontre du mandat accordé & la commission
puisque celle-cin’avait pu procéder a I’ interrogatoire de plusieurs témoins,
Radek lui-méme n’ayant pas pu étre interrogé depuis décembre 1911,
puisque le matériel d’accusation était encore incomplet et que surtout,

172 Dans les documents contemporains des faits comme Meine Abrechnung Dzierjinski
est évoqué sous le pseudonyme de Domanski.

173 Radek, Meine Abrechnung, p. 7.

174 Brief Krakus und Dalski, 5.7.1912, citée par Radek, Meine Abrechnung, p. 7.

175 Radek, Meine Abrechnung, p. 8.
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pour le moment, il ne justifiait en rien la convocation d’un tribunal du
parti.}’® Pour Krakus, il n’y avait dés lors aucun doute que la direction
polonaise était préte a tout pour que Radek soit convoqué devant un tri-
bunal afin d’empécher son travail dans le parti. Une lettre de Rosa Luxem-
burg datée de mars 1911 prouve d’ailleurs que Joguiches avait déja le
projet de convoquer Radek devant un tribunal du parti bien avant la créa-
tion de la commission.!”” Le 18 aofit, la conférence nationale qui se réunit
a Berlin mit néanmoins sur pied un tribunal extraordinaire chargé du pro-
ces de Radek. La procédure était illégale puisque la conférence prétendait
ainsi se substituer au congres du parti, la seule institution qui selon les
statuts disposait de ce pouvoir; elle était aussi fortement contestable du
point de vue de sa 1égitimité dans la mesure ou les représentants de 1’op-
position n’avaient pas été admis a la conférence et n’avaient donc pas pu
participer a I’élection des juges.!”® Trois juges furent nommés au lieu de
cinq comme cela était la régle et sans que Radek ait eu la possibilité d’en
récuser la moitié. Un tel tribunal privait I’accusé des garanties légales
habituelles, comme le droit d’appeler des témoins.

Pourquoi Radek était-il convoqué devant un tribunal extraordinaire et
non pas devant un tribunal régulier? Dans une lettre qu’il envoie a la
direction du SPD, Leder, militant de premier rang, connu pour sa volonté
de se placer au-dessus des divisions du parti, définissait ’attitude du CC
comme un «comportement arbitraire inouf et une violation des principes
démocratiques du parti».!” Les statuts du parti, adoptés lors du dernier
congrés de 1908, prévoyaient en effet que seule la section a laquelle ap-
partenait le camarade sur lequel portaient les accusations — dans le cas de
Radek il s’agissait du bureau des sections étrangéres puisqu’il appartenait
a la section SDKPiL de Berlin — et non pas le CC, avait le pouvoir de
décider s’il convenait de le déférer devant un tribunal du parti (en cas de
crime contre le parti) ou devant un tribunal d’arbitrage (en cas de diffé-
rend de nature personnelle). Outre ce premier point et le fait que le CC

176 Lettre de Dalski et Krakus & Radek, 21.7.1912, F.163/1/796, doc. 3-4, RGASPI.

177 Brief R. Luxemburg an Joguiches, fin mars 1911, Gesammelte Briefe, Bd. 4, p. 40.

178 Les délégués de ’organisation oppositionnelle de Varsovie avaient été remplacés
par ceux de la nouvelle organisation de Varsovie créée par la direction polonaise a la
veille de la conférence. Communication de la commission de Paris au BSI, 1913,
F.166/1/140, doc. 39, RGASPL

179 Lettre de Leder a la direction du SPD, s.d., citée par Radek, Meine Abrechnung,
p. 12.
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avait nié ’autorité de la commission qu’il avait lui-méme nommée, il
n’existait dans les statuts du parti, ni d’ailleurs dans sa pratique, aucune
référence a un quelconque tribunal extraordinaire.'80 Selon Leder, «la seule
raison pour laquelle le comité central avait organisé un tribunal extraor-
dinaire était sa volonté de condamner Radek a tout prix, ce dont il pouvait
douter dans le cas d’une procédure normale».!8!

Toute I’opposition polonaise au CC regroupée autour du comité de
Varsovie, son organe la Gazeta Robotnicza et 1a majorité du bureau des
sections étrangeres de la SDKPiL, partageaient I’analyse de Leder. Mais
le CC, ou plus précisément les quatre membres restants, ne tenait plus
compte de I’opinion de I’opposition. Les derniéres tentatives de concilia-
tion s’étaient soldées par un échec et la direction avait prononcé la disso-
lution de I’organisation de Varsovie en 1’accusant d’étre a la solde de la
police secréte tsariste.!82 Le 8 juillet Rosa Luxemburg avait envoyé une
circulaire au BSI et au parti allemand pour les informer de 1’existence
d’organisations dissidentes sans rapport avec le parti et noyautées par la
police tsariste.!®3 Dans ce contexte, il était facile de présenter comme un
bandit I’un des membres de I’opposition que le CC polonais qualifiait
d’instrument d’une provocation policiére. Le moment était d’autant plus
favorable que Joguiches n’avait pas a redouter, compte tenu de la tour-
nure que prenait en Allemagne 1’affaire de Goppingen, 1’apparition d’un
mouvement de soutien en faveur de Radek dans le SPD. Joguiches avait
d’ailleurs pris soin, avant la dissolution de I’organisation de Varsovie,
d’informer Mehring, Kautsky et Clara Zetkin pour obtenir ’appui des
Allemands et ceux-ci avaient déclaré par écrit approuver la politique de la
direction polonaise.!® Grace a ses contacts personnels, et surtout a ceux
de Rosa Luxemburg, Joguiches recevait ainsi une légitimité internatio-
nale qui ne pouvait que le conforter dans son intransigeance.

180 Radek, Meine Abrechnung, p. 12.

181 Ibid.

182 La dissolution du comité de Varsovie fut prononcée en avril 1912. Ounschlicht qui
en ¢était le dirigeant exigea la convocation d’une commission d’enquéte. La majorité
des membres de la commission refusa de confirmer les accusations de Joguiches,
mais, comme dans ’affaire Radek, la direction centrale n’en tint pas compte. L’ex-
périence du procés Radek aurait di susciter la méfiance d’Ounschlicht! La section
de Cracovie fut rayée de la liste des organisations du parti en juillet 1912.

183 Comité exécutif du BSI, 8.7.1912, cité par J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 567.

184 Déclaration de juillet 1911, Kautsky-Archiv. G 4: Akte tiber Tyszka, IISG.
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Ayant acquis la certitude qu’il ne parviendrait pas a obtenir les garan-
ties légales que «méme un tribunal de guerre tsariste n’avait jamais refu-
sées», Radek écrivit au CC pour exiger que trois représentants du parti
allemand, Haase, le vice-président du parti, Kautsky et Hilferding, exa-
minent I’acte d’accusation et se prononcent sur la 1égalité de la procé-
dure.'®> Une telle revendication n’avait rien de surprenant. Il arrivait sou-
vent que le parti allemand, qui faisait autorité dans I’Internationale, arbitre
des querelles dans les partis polonais et russes. Dans ce cas précis, cela
pouvait sembler d’autant plus légitime que Radek était, ou du moins le
prétendait-il, aussi membre du SPD. Joguiches n’avait-il pas lui-méme en
1910, lorsque Haecker avait fait parvenir ses accusations a la presse alle-
mande, '8 encouragé Radek a porter 1’affaire devant une commission al-
lemande?!87 Le tribunal déclina pourtant ’offre de Radek, apparemment
sans tenir compte de la suspicion que cette décision pouvait susciter. En
réalité, la direction polonaise s’inquiétait bien de la faible crédibilité de
ce tribunal et elle aurait bien aimé pouvoir se couvrir du prestige du parti
allemand, mais I’exécutif allemand avait décliné la proposition.

Au début juillet 1912, soit avant la dissolution de la commission, la
direction polonaise s’était en effet adressée a ses collégues allemands pour
leur annoncer qu’une commission établie en Pologne avait rassemblé de
nombreux documents contre Radek.!38 Comme Radek était aussi membre
du SPD, les Polonais considéraient que cela «pourrait intéresser le SPD»
et qu’il serait souhaitable que les Allemands y participent afin d’«accroitre

185 Radek, Meine Abrechnung, p. 16.

186 Lettre de Haecker «Moral und Sozialdemokratie» au Vorwdrts, 3.11.1910. Bestand
SPD, Parteivorstand, II 145/36, SAPMO.

187 Comme Haecker avait porté ses accusations devant la presse allemande les Polonais
encouragerent Radek a exiger de la Verein Arbeiterpresse (I’association de la presse
du SPD) qu’elle convoque un tribunal d’arbitrage pour examiner les faits. Lettre de
Tyzska [Joguiches] & Radek, 22.9.1910, F.270/1/241, doc. 1-5, RGASPL
Dirigé par R. Schmidt, le tribunal ne réussit pas & réunir les témoins des deux parties
et dut renoncer. Cet échec n’était pas le résultat de la mauvaise volonté de Radek, et
encore moins de Marchlewski et Luxemburg qui s’étaient déclarés préts a venir té-
moigner, mais bien de Haecker qui aprés avoir repoussé les réunions pendant plus
d’une année fut accusé par Schmidt d’entraver le travail du tribunal d’arbitrage.
Correspondance entre R. Schmidt et Haecker, janvier & décembre 1911, F.166/1/
106-110,150, RGASPIL

188 Dzierjinski encourageait Joguiches en ce sens depuis le mois de mai, Lettre de Dzier-
jinski & Joguiches, 13.5.1912, F.76/1/919, doc. 1, RGASPL
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la force et la crédibilité du jugement».!3° En obtenant la participation des
Allemands, Joguiches espérait surtout faire taire les critiques sur 1’orien-
tation politique du proces et, compte tenu de I’hostilité suscitée par Ra-
dek dans le cercle dirigeant allemand, la direction polonaise pensait ne
pas devoir craindre un examen trop minutieux des faits. Mais pour cela il
fallait faire vite: les Allemands entendaient régler I’affaire Radek lors du
congres de Chemnitz fixé pour septembre, soit dans moins de deux mois.
C’est pourquoi Joguiches, encouragé en ce sens par Dzierjinski!®?, n’at-
tendit pas que la commission ait rendu ses conclusions pour évoquer avec
les dirigeants allemands la question d’un procés contre Radek.

A la suite de plusieurs échanges de lettres, Miiller accepta de rencon-
trer Joguiches dans les bureaux du parti a Berlin.!! Cette rencontre a
quelque chose d’assez surréaliste: les directions polonaise et allemande
incarnaient deux tendances radicalement opposées du socialisme qui en
1919, lors de la semaine sanglante, se retrouveront face a face sur les
barricades, mais a ce moment leur commune volonté d’écarter Radek les
transformait en «alliés objectifs». Il n’existe aucun compte rendu de cette
réunion, ni de la séance du bureau restreint du SPD qui s’ensuivit, mais le
23 juillet, Miiller annongait & Joguiches que les Allemands renongaient a
participer a un tribunal inter-partis. Sur le fond, le refus des Allemands
était un signe de la faiblesse du dossier. Si celui-ci avait été suffisamment
solide, ils auraient eu tout avantage a participer a une commission puis au
proces. En refusant de se joindre aux Polonais, les Allemands reconnais-
saient implicitement que pour un jury allemand les preuves n’étaient pas
suffisantes.

Pourtant les Allemands ne freinérent pas les Polonais, ils les encoura-
gérent méme & «amener 1’affaire 4 son terme»!%2, tout en s’engageant a ne
pas demander le réexamen de 1’affaire en Allemagne. Ainsi, tout était joué
avant méme que le tribunal n’ait été convoqué et la sentence prononcée.

189 Lettre de Karski [Marchlewski] a la direction SPD, [début juillet] 1912, F.166/1/
115, doc. 1-2, RGASPIL C’est certainement a I’initiative des archivistes russes que la
lettre figure dans ce fonds car ni Leder, ni Radek n’avaient été informés de cette
tentative de la direction polonaise d’impliquer les Allemands. S’il I’avait su, Radek
aurait pu s’en servir pour démontrer que tous les arguments ultérieurs de la direction
polonaise pour refuser un tribunal mixte n’étaient que des prétextes.

190 Lettre de Dzierjinski au CC SDKPiL, 13.5.1912, F.76/1/919, doc. 1, RGASPI.

191 Lettre de Miiller & Tyszka [Joguiches], 15.7.1912, F.166/1/115, doc. 3, RGASPL.

192 Lettre de Miiller & Tyszka [Joguiches], 23.7.1912, F.166/1/115, doc. 5, RGASPL
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Le proceés

Malgré les réserves émises par les Allemands sur la solidité du dossier et
les protestations de Radek, qui finit par se retirer n’ayant pu obtenir satis-
faction sur aucune de ses exigences!?, le tribunal polonais examina le 21
aolt 1912 les accusations suivantes: détournement et vente d’un livre
appartenant 8 Zembaty; détournement et vente de livres appartenant a la
rédaction de Naprzod; divers petits délits; détournement de 300 roubles
appartenant au syndicat et, enfin, dissimulation aux instances du parti
lors de son adhésion en 1905 des faits qui lui sont reprochés dans les deux
premiers points de 1’accusation.

1 — D’affaire Zembaty

L’affaire remonte a 1903 lorsque Radek étudiait & Cracovie et militait
dans le mouvement de la jeunesse socialiste Ruch. Lors des fétes de fin
d’année, Zembaty avait proposé a Radek son appartement pour lui rendre
service. Mais lorsqu’il revint plus tard, un livre de valeur, qui ne lui ap-
partenait pas, avait disparu. Quelques semaines plus tard, le livre fut re-
trouvé chez un antiquaire, celui-ci avait pris la peine de noter sur la pre-
micre page que le livre lui avait été vendu par Karl Sobelsohn (Radek).
Aprés avoir sans succes exigé de Radek qu’il lui restitue le livre, Zembaty
porta I’affaire devant un tribunal d’arbitrage qui selon Zembaty reconnu
la responsabilité de Radek.'** Pour Zembaty, 1’affaire aurait dii aboutir a
I’exclusion de Radek, mais a la demande de Moszoro et Dzierjinski, deux
membres du tribunal qui ne voulaient pas briser I’avenir d’un jeune ca-
marade, Zembaty retira sa plainte contre la promesse que Radek restitue
le livre, ce qui ne fut jamais fait.!%>

Radek contestait la déclaration de Dzierjinski selon laquelle la convic-
tion intime des juges était la culpabilité; cette version des faits n’était
d’ailleurs confirmée par aucun des deux autres arbitres et ne figurait bien

193 Les juges refusérent & Radek le droit de choisir ses témoins. Communication de la
commission de Paris au BSI, 1913, F.166/1/140, doc. 37, RGASPI.

194 Le tribunal était composé de Domanski (Dzierjinski), R. Moszoro, Grossmann. A
I’exception de Dzierjinski aucun des membres du tribunal de 1904 n’était ou ne
devint membre de la SDKPiL.

195 Déclaration de Zembaty au tribunal. Radek, Meine Abrechnung, p. 19.
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entendu dans aucun document écrit.!% Toute tentative de rejuger 1’af-
faire, sur la seule base des déclarations de Zembaty et Dzierjinski, et sans
aucune nouvelle piéce, était donc pour Radek une violation du droit et
cela d’autant plus que dans cette affaire, Dzierjinski, qui était membre du
tribunal d’arbitrage, intervenait comme juge et témoin. En fait Radek ne
niait pas les faits, mais il rappelait que le tribunal d’arbitrage de 1904
I’avait acquitté et s’était engagé a ne rien divulguer.!®’

2 — L’affaire du détournement et de la vente de livres appartenant
a la rédaction de Naprzod

Au début de 1904, lorsqu’il travaillait pour la rédaction de Naprzod, Ra-
dek avait vendu plusieurs ouvrages qui avaient été envoyés au journal
pour faire I’objet d’un compte rendu. Selon Radek, la pratique était cou-
rante au sein de la rédaction et «si de tels faits peuvent étre qualifiés de
vols alors tous les rédacteurs sont des voleurs».!°® En 1910 I’affaire avait
pourtant été portée a la connaissance du public par un article de Haecker
dans le journal Mys! Niepodlegla. A ce moment I’affrontement politique
entre les deux tendances du socialisme polonais était trés dur et il apparut
atous, et en particulier 2 Joguiches qui connaissait parfaitement les faits!%,
qu’il s’agissait d’une manceuvre de Haecker et du PPSD pour discréditer
Radek. Dans une lettre qu’il avait envoyée a Joguiches pour s’en expli-
quer, Radek ne niait pas les faits et c’est sur la base de cette lettre de 1910
que le tribunal extraordinaire condamnait Radek, huit ans aprés les faits
et deux ans aprés que Radek eiit été publiquement défendu par toute la
direction de la SDKPIL dans la presse polonaise et allemande.?*

196 Grossmann, qui ne fut pas convoqué par le tribunal extraordinaire de 1912, refusa de
confirmer la déclaration de Dzierjinski par écrit et Moszoro était décédé entre-temps.

197 Lettre de Grossmann a Radek, 17.9.1912, citée par Radek, Meine Abrechnung,
p. 24.

198 1bid, p. 27.

199 Le tribunal cite lui-méme dans son jugement une lettre de Radek a Tyzska du 24.9.1910
dans laquelle Radek raconte I’histoire en détail. /bid, p. 26.

200 Dans un article paru le 1.10.1910 dans le journal de Varsovie Mlot, Joguiches quali-
fiait les accusations de Haecker de «tentative pitoyable pour déconsidérer morale-
ment un adversaire politique en I’absence d’arguments intellectuels». /bid., p. 27.
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3 — Divers petits délits qui remontent & ses années de lycée a Tarnow

En 1901, Radek aurait «souillé le lit» d’un étudiant appelé Joseph Heynar
et se serait approprié I’un de ses manteaux. Sur le fond Radek écrivit plus
tard en reconnaissant les faits, qu’il s’agissait «du seul point de I’accusa-
tion sur lequel le tribunal avait réussi a obtenir, en écrivant a son lycée, de
vrais documents».?0! Mais il prétendit toujours qu’il s’agissait d’une sim-
ple espieglerie relevant plus des coutumes étudiantes que du larcin pro-
prement dit. D’ailleurs, affirmait-il, «lorsqu’ils se revirent en 1907 a Cra-
covie, Heynar lui en voulait si peu qu’il lui proposa a nouveau son
appartement!»?%2 L’utilisation de ces vieilles anecdotes — Radek avait alors
16 ans — illustrait bien le terrain nauséabond sur lequel se plagait Joguiches
pour déconsidérer un adversaire politique.

Pour Radek la mesquinerie de cette affaire, comme des précédentes,
aurait été amusante si elle n’avait eu pour but de préparer le public a
accueillir avec un sens critique moindre le jugement du tribunal sur la
question du détournement de 1’argent du syndicat: «la boue servait pour
ainsi dire de garniture & I’ affaire».2%3

4 — L affaire du détournement des 300 roubles du syndicat

En 1908, Radek avait regu une lettre de Dzierjinski dans laquelle il lui
demandait au nom du CC s’il pouvait I’aider a élucider plusieurs ques-
tions financieres relatives aux syndicats. Il était normal que la direction
s’adressat a Radek puisqu’il avait ét€ membre de la commission centrale
des syndicats sociaux-démocrates de décembre 1905 a janvier 1907. En
fait Radek travaillait comme rédacteur et propagandiste et ne s’occupait
pas des questions d’argent. Il se souvenait pourtant avoir été chargé, fin
novembre 1906, par le secrétaire de la commission des syndicats, Makar,
qui était malade, de remettre a un certain Stanislas la somme de 300-500
roubles qu’allait lui amener Julian, le secrétaire du syndicat des tailleurs.
Une fois la somme en sa possession Stanislas devait, grace a son statut de
médecin, pouvoir la mettre a I’abri sur un compte personnel. A 1’époque
de la révolution, les syndicats étaient illégaux et ne pouvaient donc avoir

201 Ibid, p. 28.
202 Ibid, p. 29.
203 Ibid.
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de relation directe avec les banques; il fallait donc utiliser des militants
qui disposaient d’une activité justifiant un compte bancaire, ce qui était le
cas de Stanislas. Mais en 1908, ce dernier qui habitait Paris écrivait, selon
Radek, ne pas se souvenir des faits.?%* Radek déclara n’avoir pas signé de
regu a Julian lorsqu’il prit ’argent, il n’en avait pas exigé non plus de
Stanislas en lui remettant la somme, car un tel document aurait pu étre
compromettant en cas d’arrestation par la police. Il ne restait donc aucune
trace écrite de cet échange et il n’était en outre pas possible d’indiquer
avec certitude si les 300 roubles manquaient vraiment.

Dans le chaos financier qui avait marqué les années de la révolution —
suite aux arrestations, de nombreux livres de comptes avaient été détruits
ou confisqués — des milliers de roubles avaient disparu sans qu’il fiit pos-
sible de I’expliquer et I’échange de lettres entre Radek, Dzierjinski et Sta-
nislas semblait devoir rester sans suite.?% De 1908 au printemps 1910,
Dzierjinski séjournait en prison mais a sa sortie, ses soupgons ne devaient
pas étre tres forts puisqu’il accepta d’envoyer Radek au congres de Co-
penhague comme délégué du parti et qu’il prit méme une part active a
récuser les accusations lancées par Haecker. S’il avait eu le moindre doute,
Dzierjinski, qui avait présidé le tribunal d’arbitrage de 1904 et connais-
sait a ce titre la totalité des faits reprochés a Radek, aurait di demander la
convocation d’un tribunal du parti. Or il n’en fit rien, et les notes qu’il a
prises en 1911-1912, lorsqu’il présidait la commission d’enquéte, lais-
sent clairement apparaitre qu’il considérait les preuves comme insuffi-
santes.2% Mais en 1912 le tribunal extraordinaire considére que: 1) Ra-
dek a bien regu cet argent, 2) 1’argent n’est jamais arrivé au dépot, 3) rien
ne prouve que Radek ait remis a Stanislas les 300 roubles en le chargeant
de transmettre I’argent au dépdt, 4) Radek a dissimulé aux juges une lettre
de 1908 dans laquelle Stanislas niait catégoriquement avoir regu de Ra-
dek cet argent. D’autre part les nombreuses imprécisions dans les décla-

204 Il ne m’a pas été possible de retrouver cette lettre.

205 Dalski et Krakus qui avaient consulté les papiers relatifs au financement des syndi-
cats déclarérent que la lecture de ces documents «révélait la situation trés chaotique
de la gestion des finances des syndicats. Il manquait certes de I’argent mais il n’exis-
tait aucune preuve qu’il s’agissait de la somme que Radek était supposé s’étre ap-
propriée». Déclaration de Krakus et Dalski & la commission de Paris, 1.1.1913, F.166/
1/127, RGASPL

206 R. Blobaum, Feliks Dzierzynski, p. 207. Blobaum a retrouvé dans les archives polo-
naises les notes personnelles de Dzierjinski sur cette question des 300 roubles.
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rations de Radek — s’agit-il de 300 ou de 500 roubles, a-t-il regu I’argent
de Makar ou de Julian? — apparaissent au tribunal comme une tentative
pour banaliser cette affaire.207

Toute 1’accusation reposait sur le témoignage de Stanislas; or contrai-
rement aux déclarations du tribunal, son honnétet€ était loin d’étre recon-
nue par tous. Leder et Hanecki qui appartenaient au CC lorsque Stanislas
était un permanent du parti firent plusieurs témoignages qui soulignaient
sa mauvaise réputation dans les questions d’argent.2%® Dans cette affaire
c’est donc la parole de Stanislas contre celle de Radek, ’accusation comme
la défense ne pouvant fournir la moindre preuve.?%®

5 — Dissimulation des deux premiéres accusations aux instances du parti
lors de sa demande d’adhésion en 1905

L’accusation repose sur ’extrait d’une lettre du 6 septembre 1905 dans
laquelle Radek reconnaissait avoir commis «quelques péchés de jeu-
nesse»?!? mais sans nommer explicitement 1’affaire Zembaty et 1’accusa-
tion de Haecker. Radek ayant été acquitté, il n’avait aucune raison d’en
faire mention, le parti était d’ailleurs parfaitement au courant de cette
affaire, puisque Dzierjinski avait présidé le tribunal d’arbitrage. Quant a
I’affaire des livres de la rédaction de Naprzod, mentionnée par Haecker
pour la premiére fois en 1909, soit quatre ans aprés 1’adhésion de Radek
au parti et cinq ans apres les faits, rien ne lui permettait de supposer qu’elle
puisse étre considérée comme un délit. D’ailleurs Joguiches, Marchlewski
et Warszawski considéraient alors que «les fautes commises par Radek
dans sa vie privée n’étaient pas suffisamment sérieuses pour gacher sa
vie. [...] Durant la période turbulente de la révolution le camarade Radek
remplit loyalement son difficile devoir de membre du parti, et cela autant
en liberté que lors de ses deux séjours en prison.»?!!

207 Radek, Meine Abrechnung, p. 20.

208 Ibid, p. 32.

209 Dzierjisnki €crivit a Stanislas le 22.8.1912 pour lui demander s’il possédait des docu-
ments pour appuyer ses accusations, Stanislas répondit que non. Stanislas & Dzier-
jinski, 22.8.1912, F.77/1/1010, doc. 1, RGASPL

210 Lettre de Sobelsohn [Radek] & R. Luxemburg et Tyszka [Joguiches], 6.9.1905, F.163/
1/155, doc. 3, RGASPI.

211 Miot, 1.10.1910, cité par Karl Radek, Meine Abrechnung, p. 42.
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Ainsi, non seulement le parti connaissait les faits, mais encore avait-il
pris la peine de soutenir publiquement Radek. Ce soutien n’était bien sir
pas exempt de considérations politiques, ¢’est pourquoi deux années plus
tard, sans aucune preuve supplémentaire, mais dans un autre contexte
politique, les accusations devenaient suffisamment sérieuses pour justi-
fier sa condamnation.

Le verdict et sa signification

Au terme de son travail, le tribunal arrivait a la conclusion que

si les affaires Zembaty et Haecker avaient été les seules reprochées a Radek, on aurait
pu considérer, compte tenu de sa jeunesse et de son comportement pendant la révolu-
tion, qu’il s’était racheté. Le détournement de I’argent des syndicats témoignait pour-
tant que méme la révolution n’avait réussi a 1’élever moralement. [...] Le tribunal
considére ainsi ce délit comme la suite logique de ses crimes de jeunesse et inscrit
ceux-ci dans un méme contexte. [...] Au nom de sa conduite en désaccord avec la
morale du parti et de ses actions contraires aux intéréts du parti, Radek était exclu de la
SDKPiL.212

Ce qui initialement ne devait étre qu’un moyen de pression sur Radek
avait abouti, en grande partie par esprit de vengeance, a son exclusion.
De I’aveu méme du tribunal, le verdict ne se justifiait que par 1’affaire
des 300 roubles du syndicat, les autres délits pouvant étre excusés par sa
jeunesse et son dévouement pour le parti. Or cette accusation ne repose
sur aucune preuve tangible, et cela quels que soient les doutes que 1’on
peut émettre sur I’honnéteté de Radek et son «attitude particuli¢re a1’égard
de la notion de propriété».2!3 L’amalgame sciemment organisé par 1’accu-
sation entre des petits larcins de nature personnelle, qui pour partie n’étaient
pas nié¢s par Radek mais avaient déja été jugés, et le détournement des
fonds du syndicat, qui constitue un crime véritable contre le parti mais
qui ne repose sur aucune preuve, permit au tribunal de condamner Radek
sur la seule base du témoignage de Stanislas. Pour Radek, il serait pour-
tant faux de faire porter la responsabilité du jugement aux trois juges du
tribunal. Comme 1’a écrit Leder dans sa lettre ouverte a la direction polo-

212 Radek, Meine Abrechnung, p. 22.
213 La formule est de G.W. Strobel, Die Partei, p. 372.
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naise «ce jugement fut attribué a tort aux juges, le véritable auteur du
texte est Joguiches lui-méme» auquel il faut ajouter pour Radek les trois
autres membres du CC, Warszawski, Dzierjinski et Julian Marchlewski.
Ces hommes connaissaient les faits reprochés a Radek depuis plusieurs
années et en 1910 ils ’avaient encore soutenu face aux attaques. Mais
depuis Radek s’était rangé du c6té de ’opposition a la direction, a la-
quelle appartenaient Joguiches et Dzierjinski, les deux principaux initia-
teurs du proces. Dans ce contexte de lutte fratricide, Radek était une cible
de choix et ses péchés de jeunesse firent de lui une proie facile.

Ainsi «ce jugement n’est pas une erreur judiciaire mais bien une tenta-
tive pour tuer moralement un adversaire».2!* Le procés Radek n’était pas
un cas isolé. Joguiches et Dzierjinski utilisérent systématiquement la ca-
lomnie et la diffamation pour éliminer les opposants les plus en vue. Dés
1909, une procédure avait été intentée contre Zalewski par la commission
des conflits. Malecki, dont I’influence a Lodz était trés grande, fut accusé
de proxénétisme sous le seul prétexte d’avoir épousé une femme plus
agée et fortunée. Ounschlicht était présenté comme un agent provocateur
et Hanecki fut accusé, a partir de fausses rumeurs, d’entretenir des «rela-
tions privilégiées avec un agent de policey, il fut exclu du parti en juillet
1912. Le recours systématique a la diffamation et aux intrigues était bien
devenu une méthode de pouvoir dans la SDKPiL.

Derriére la confiance apparente des dirigeants polonais, plusieurs si-
gnes témoignent pourtant de leur fragilité. Loin d’affaiblir I’opposition
polonaise, I’exclusion de Radek ne fit que la renforcer et au cours de
I’année 1912 la scission semblait tourner a son avantage. Consciente du
recul de son influence et de son incapacité a s’y opposer, la direction ne fit
ainsi jamais publier le jugement du tribunal en polonais, alors que sa ver-
sion allemande fut largement distribuée.?!> Car plus Radek obtenait de
soutien en Pologne, plus Joguiches allait insister pour que le SPD adopte
une disposition similaire. Or, dans le contexte allemand, la direction polo-
naise disposait d’un trés net avantage sur les Roslamowcy. D’abord le
choix du moment était extrémement favorable puisque Radek était empé-

214 Radek, Meine Abrechnung, pp. 42-43.

215 De son cbté I’opposition polonaise s’efforcera néanmoins de tenir ses lecteurs au
courant des suites de ’affaire en publiant des comptes rendus de Meine Abrechnung,
Gazeta Robotnicza, Warszawa, 28.7.1913. Publié par O.E. Schiiddekopf, «Der
Revolution», p. 494.
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tré dans I’affaire de Goppingen. La précipitation avec laquelle avait été
rendu le verdict ne laissait que peu de doutes sur les intentions du CC
polonais d’utiliser le congrés SPD de Chemnitz pour entériner I’exclusion
de Radek. Ensuite Joguiches avait obtenu, avant méme le jugement, I’en-
gagement du SPD de ne pas faire réexaminer le procés en Allemagne. Enfin
il pouvait compter sur Rosa Luxemburg, qui résidait a Berlin ou elle repré-
sentait les Polonais auprés du SPD, pour défendre le jugement polonais.

La question de la responsabilité de Rosa Luxemburg dans le déve-
loppement de la scission et de I’affaire Radek illustre bien 1’importance
de I’imbrication des motifs personnels et politiques dans le fonctionne-
ment de la SDKPiL. Depuis 1909 sa participation au fonctionnement in-
térieur du parti polonais n’avait cessé de diminuer. Pour des raisons qui
relévent essentiellement de sa relation personnelle avec Joguiches, Rosa
Luxemburg avait recentré ses activités sur le terrain allemand, laissant a
Joguiches la direction de ’organisation du parti et se contentant de sa
représentation dans les instances internationales.?!® Sur les questions tac-
tiques de la légalisation des syndicats, du rapprochement avec le PPS-
Lewica et de la place de la SDKPiL dans le POSDR, elle était en plein
accord avec les positions de Joguiches. Mais Rosa connaissait mieux que
personne les penchants autoritaires de Joguiches, et elle avait & plusieurs
reprises critiqué son exercice solitaire du pouvoir et menacé de mettre
un terme a son travail pour le parti si elle ne pouvait participer a I’éla-
boration de la ligne contre les Roslamowcy, mais Joguiches ne tenait pas

216 Pour Nettl «’altération des rapports entre Joguiches et Rosa est un facteur essentiel
pour comprendre la position qu’elle occupait & 1’époque dans le mouvement polo-
nais». J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 550. La rupture de leurs relations personnelles
qui intervint en 1907 ne remit nullement en question 1’admiration que Rosa éprouvait
pour Joguiches en tant que dirigeant du parti. Mais il lui était difficile de supporter sa
présence, ce qui contribua certainement & 1’éloigner du fonctionnement intérieur du
parti qui était le domaine «réservé» de Joguiches. Méme ses contributions a la presse
du parti polonais, qui entre 1907 et 1910 étaient encore trés nombreuses, finirent par
devenir quantitativement insignifiantes. Nettl propose aussi, page 370 note 37, d’¢ta-
blir un lien entre la jalousie éprouvée par Joguiches & 1’égard de Rosa et son compor-
tement autoritaire qui mena le parti & la scission. Si cette interprétation est vraie, elle
me semble expliquer en partie la difficulté qu’éprouva Rosa & s’opposer a la politique
de Joguiches lors de ces événements. La crise de la SDKPIL en 1911-1912 devait trop
a la personnalité de Joguiches pour que Rosa ait pu s’y opposer sans remettre en
cause le fragile équilibre sur lequel reposait désormais leur collaboration.

114



compte de ses avis.?17 Selon Nettl, il ne faut pas pour autant «voir d’op-
position dans I’attitude de Rosa, seulement de I’indifférence a 1’égard
de la politique brutale de la direction polonaise».?'8 Vis-a-vis de I’exté-
rieur elle s’efforga d’ailleurs de maintenir la fagade d’une entente una-
nime du groupe dirigeant et se fit ainsi la porte-parole d’une politique
qu’elle n’approuvait pas, du moins sur la forme, mais a laquelle elle était
incapable de s’opposer. Bien que n’étant pas membre de la direction, elle
signera toutes les déclarations de la direction contre 1’opposition et re-
présentera avec dynamisme ses intéréts au sein du BSI.

Dans le cas de 1’affaire Radek, I’ambiguité de sa position, subtil mé-
lange de réticence et d’approbation passive, prenait toute sa dimension.
Son aversion pour Radek était 1égendaire, mais comme lors de la dissolu-
tion de I’organisation de Varsovie, elle avait néanmoins commencé par
émettre des réserves, écrivant a Joguiches qu’elle était «contre son projet
[de tribunal du parti.]».2!° Joguiches n’en tint pas compte et quelles que
fussent ses réticences, elle fera preuve d’une fidélité sans faille envers
Joguiches et de «soumission a la discipline du parti», remplissant ses «de-
voirs & 1’égard des Polonais».??? Mais son rdle ne se limitera pas a trans-
mettre les résolutions de la direction centrale et a répondre aux accusa-
tions. Rosa va utiliser tous ses réseaux d’amitié et d’influence, qui étaient
nombreux au sein du SPD, pour gagner les Allemands aux vues de la
direction polonaise et les pousser a adopter une résolution sur I’exclusion
de Radek. C’était certainement par son intermédiaire que Joguiches avait
réussi a obtenir une entrevue avec Miiller, le représentant de 1’exécutif, et
c’est aussi elle qui, le 12 aofit 1912, soit avant méme la fin du proces,
annongait & Joguiches que la direction allemande «allait prévenir la presse
du parti [allemand] pour qu’elle ne s’engage pas du c6té de Radek, car
elle le regretterait plus tard».2?!

Par fidélité au parti et par antipathie pour Radek, qui selon elle «ne
représentait rien en Allemagne», elle va se faire ’alliée de la direction
allemande sans comprendre la signification qu’allait prendre en Allemagne

217 Ibid., p. 552.

218 Ibid, p. 570.

219 Lettre de R. Luxemburg & Joguiches, fin mars 1911, Gesammelte Briefe, Bd. 4,
p. 40.

220 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 550.

221 Lettre de R. Luxemburg & Joguiches, 12 aolit 1912, Gesammelte Briefe, Bd. 4,
pp. 235-236.
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I’exclusion de Radek et surtout 1’utilisation que I’exécutif allemand en-
tendait en faire dans ses efforts pour baillonner les radicaux auxquels elle
appartenait.

3.La Lex Radeka: une question de politique ou de droit?

Mieux vaut étre jugé par le tribunal de guerre d’Erfurt que par vous [I’exécutif du
SPD].222

Vous n’avez pas choisi Radek comme collaborateur en raison de ses qualités hu-
maines [...] mais en raison de son extraordinaire talent politique.223

Les réactions en Allemagne au proces polonais

En raison de I’affaire de Géppingen, la majorité du SPD était mobilisée
contre Radek et la centrale polonaise espérait bien que la procédure d’ex-
clusion ne rencontrerait pas dans ce contexte de grosse résistance en Alle-
magne. Un espoir d’autant plus fondé que les dirigeants allemands avaient
fait savoir a ceux du parti polonais qu’ils n’entendaient pas faire réexami-
ner par un tribunal allemand les accusations portées contre Radek.

Le 24 aofit 1912, la direction allemande était informée officiellement &
Berlin de I’exclusion de Radek du parti polonais. Pour elle, 1’exclusion
de Radek était une occasion inespérée de se débarrasser d’un élément
génant en s’appuyant uniquement sur des arguments formels et en lais-
sant de coté les motifs politiques. Elle pouvait ainsi espérer mettre fin a
son activité journalistique sans avoir vraiment a se justifier. Malgré la
satisfaction qu’elle lui procurait, I’exclusion de Radek du parti polonais
posait néanmoins un probléme a la direction allemande: quelle attitude
devait-elle adopter a I’égard du jugement d’un parti étranger dont la léga-
lité pouvait étre contestée? Un probléme encore compliqué par le fait que
Radek était aussi membre du parti allemand. Deux solutions s’offraient
au SPD: soit reconnaitre le jugement du parti frére sans examen du maté-

222 E. Heilmann, «Partei Justiz», Sozialistische Monatshefte, Heft 21, 1913, p. 1275.
223 Lettre de Pannekoek a Henke du 11.9.1913. Publiée par O.E. Schiiddekopf, «Der
Revolution», p. 497.
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riel, soit exiger des Polonais la mise sur pied d’un tribunal conforme aux
régles pour que 1’affaire soit réexaminée par le SPD.

Des que la nouvelle de 1’exclusion fut connue par la direction du SPD,
Radek fit son possible pour I’amener a une décision rapide. Il s’entretint en
privé avec Haase et officiellement avec Scheidemann et Pfannkuch. De ces
entretiens Radek acquitla conviction qu’aucune décision définitive n’avait
été prise??* etqu’il conservait entre-temps la pleine possession de ses droits
de membre du SPD.2%5 Parallélement Radek fit toutes les démarches pos-
sibles pour obtenir du parti allemand I’examen du matériel ayant servi a
I’accusation par un tribunal du parti polonais. Il mobilisa pour cela le
soutien de 1’opposition polonaise et obtint que celle-ci critique dans un
texte envoyé a la direction allemande le verdict et la 1égalité du jugement
polonais.??6 Radek lui-méme stigmatisa dans deux lettres le procédé de la
centrale polonaise et exigea, en tant que membre du SPD, une juridiction
allemande??’ car il s’agissait de son «existence politique».228 Malgré I’af-
firmation selon laquelle ’exécutif allemand n’avait pas encore pris de
position et qu’a ce titre Radek conservait la totalité de ses droits, notam-
ment celui de participer a la presse du SPD, ’attitude de la rédaction de la
Neue Zeit allait révéler, avant méme son annonce officielle, la position de
la direction allemande. Sur la base d’un communiqué de la direction an-
nongant qu’une procédure contre Radek était en cours en Pologne, la ré-
daction de la Neue Zeit avait empéché la publication d’une série d’articles
de Radek sur I’impérialisme.2?® Radek, qui harcelait depuis des mois la

224 Lettre de Radek a Henke, 25.8.1912, ibid,, p. 483.

225 Lettre de Radek a la rédaction de la Neue Zeit, 25.8.1912, Kautsky Collection, G.6/
43, IISG.

226 Explication de Leder-Malecki-Hanecki au SPD-Vorstand, 23.8.1912. Kautsky Col-
lection: In Sache Radek, G.6/74-75, 1ISG.

227 «Je n’exige rien d’autre qu’un strict et objectif examen. Et je suis slr qu’a la suite de
celui-ci je pourrai continuer a combattre dans les rangs de la social-démocratie alle-
mande en tant que membre de plein droit». Radek an den Parteivorstand, 27.8.1912,
Kautsky Collection: In Sache Radek, G.6/65-66, IISG.

228 Lettre de Radek a Henke, 25.8.1912, publiée par O.E. Schiiddekopf, «Der Revolu-
tion», p. 483.

229 1i s’agissait de I’article «Wege und Mittel im Kampfe gegen den Imperialismus».
Prévu initialement pour la Neue Zeit il paraitra dans un supplément de la BBZ du
14.9.1912. Cet article était la suite de la polémique entre Radek et Kautsky sur I’im-
périalisme, mais Radek était cette fois particuliérement agressif & I’égard de Kautsky
I’accusant d’utiliser «le marxisme comme une planche pour faire des cabrioles, un
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rédaction de la Neue Zeit pour qu’elle insére dans ses colonnes ses nou-
veaux articles?3?, expliqua dans une lettre de protestation qu’il s’agissait
d’un acte préventif de la rédaction pour le faire taire a un moment ol cela
n’était pas encore possible de fagon officielle par les instances du parti.?3!
Pour la Neue Zeit, le «simple tact» aurait dii amener Radek a évoquer son
exclusion ou a renoncer a la publication de sa polémique aussi longtemps
que I’accusation de comportement malhonnéte n’était pas réfutée.?32 Aussi,
lorsque Radek accusa dans une seconde lettre la Neue Zeit de lui refuser
les droits liés a sa qualité de membre du parti®®, le rédacteur Wurm lui
répondit que le SPD n’avait pas le droit de rétablir son honneur contraire-
ment a la résolution d’un parti frére.23* Certes la rédaction ne considérait
pas son exclusion comme définitive, elle renvoyait cependant Radek aux
instances méme de la SDKPIL et insistait sur le fait que la social-démocra-
tie allemande ne pouvait pas «ignorer ou contester le jugement rendu.»?3
Les démélés avec la Neue Zeit, qui fournissent selon Radek un éclairage
significatif sur laréalité de sa position dans la presse du parti et dans le parti
lui-méme?3¢, vont se conclure a son désavantage. L’ échange de lettres entre
Radek et la Neue Zeit était le signe que, malgré les efforts de Radek et la
protestation de I’opposition polonaise, les Allemands s’apprétaient a re-
connaitre son exclusion.

Ladirection allemande arréta officiellement sa position le 28 aolit 1912
et, le 1" septembre 1912, le Vorwdrts rendit publique 1’exclusion de Radek
de la SDKPiL. L’annonce, accompagnée de la notice «sans commentaire»,
suscita I’indignation de plusieurs figures de la presse radicale qui noterent,
non sans perspicacité, que celle-ci intervenait «14 jours avant le congres du
parti, justement pendant la réunion régionale de la social-démocratie du
Wurtemberg, qui sans aucun doute va traiter de I’affaire de Géppingen».23’
En plus de I’annonce, I’exécutif envoie aux secrétaires du parti et a la

moyen d’élaborer un schéma sur un théme intéressant», ibid., p. 186. Cette person-
nalisation du débat dut certainement aussi jouer un rdle dans le refus de la rédaction.
230 Radek a la rédaction de la Neue Zeit, [1912], Kautsky Collection, G.6/36-38, 1ISG.
231 Radek a la rédaction de la Neue Zeit, 25.8.1912, Kautsky Collection, G.6/43, IISG.
232 E. Wurm a Radek, 26.8.1912, Kautsky Collection, G.6/55, IISG.
233 Radek a la rédaction de la Neue Zeit, 29.8.1912, Kautsky Collection, G.6/44, 1ISG.
234 E. Wurm & Radek, 30.8.1912, Kautsky Collection, G.6/61, IISG.
235 Ibid.
236 Radek a la rédaction de la Neue Zeit, 29.8.1912, Kautsky Collection, G.6/44, IISG.
237 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hanisch», p. 472.

118



presse social-démocrate son «matériel sur I’affaire Radek», qui contient le
jugement polonais, les protestations de Radek et de 1’opposition polonaise
ainsi que les informations données par le CC polonais a la direction alle-
mande. De cette fagon, le parti allemand prenait sans ambiguité position du
c6té du groupe dirigeant polonais, accréditait la thése d’une exclusion qui
n’avait «pas de raison politique»**® et proposait a Radek pour seul recours
d’épuiser les voies prévues par les statuts du parti polonais. En confirmant
la sanction polonaise et en refusant de poser la question de la légalité de
la procédure, le SPD semblait considérer que, du moins dans sa dimen-
sion juridique, I’affaire Radek était terminée. Ainsi disparaissaient les
espoirs de Radek d’obtenir la mise sur pied d’une juridiction du parti en
Allemagne. Mais les radicaux de Bréme n’entendaient pas en rester 1a.
Radek avait été élu le 13 aolit 1912, lors de I’assemblée des membres
de I’organisation de Bréme, pour représenter au congres de Chemnitz la
position de la gauche radicale sur la question de I’impérialisme et sa pro-
pre position dans I’affaire de G6éppingen.?*® Radek va ainsi utiliser I’in-
fluence dont il dispose sur Henke et les radicaux de Bréme pour qu’ils
continuent a le soutenir. Dans une lettre envoyée le 25 aolit 8 Henke pour
le mettre au courant des suites a donner au transfert de son proces de
Pologne en Allemagne, Radek avait déclaré que les radicaux ne pouvaient
se contenter d’étre de «simples spectateurs alors qu’on lui brise le cou».24
Comme il ne travaillait pas 4 Bréme en tant que simple pigiste, mais comme
«représentant d’une conception du monde, il était de leur devoir de le
défendre».?*! L’appel de Radek a la solidarité des radicaux de Bréme fut
entendu: la séance de 1’exécutif élargi de Bréme, du 30 aolt 1912, fut
consacrée a 1’affaire Radek. Ce dernier dut commencer par exposer sa
position & 1’égard des accusations portées contre lui par les Polonais et
confirmer son appartenance au SPD. Radek expliqua qu’il n’était pas cou-
pable des fautes qui lui étaient reprochées et que la procédure d’exclusion
était illégale. En ce qui concerne sa qualité de membre du SPD, il pré-
senta sa carte du district de Berlin-Wilmersdorf estampillée du timbre de

238 Vorwdrts, 3.9.1912.

239 BBZ, 14.8.1912.

240 Lettre de Radek a Henke, 25.8.1912, reproduite dans O.E. Schiiddekopf, «Der
Revolution», p. 483.

241 Ibid.
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septembre 1912.24? La séance se termina par un vote de confiance una-
nime en faveur de Radek qui confirmait la volonté de 1’organisation de
Bréme de ne pas cantonner ’affaire a sa seule dimension juridique. Au-
dela de la question de I’exclusion de Radek du parti polonais, puis alle-
mand, il s’agissait bien, et les radicaux de Bréme le comprirent immédia-
tement, d’un épisode important de la lutte opposant la gauche radicale
allemande a la direction. Deux jours apres 1’annonce officielle du Vorwedirts,
la Bremer Biirgerzeitung publia sa position sur ’affaire Radek: 1’organi-
sation de Bréme «ne reconnait pas le procés comme équitable». Il se peut,
écrit la Bremer Biirgerzeitung, que «Radek ne soit pas moralement irré-
prochable [...] mais nous accordons a I’homme, au politique et au cama-
rade toute notre confiance comme par le passé».?*3 11 était donc indispen-
sable que I’affaire fiit réexaminée en Allemagne par un tribunal régulier.

La Bremer Biirgerzeitung fut le seul organe radical du parti a prendre
position pour Radek. Méme la Leipziger Volkszeitung sur laquelle Radek
avait aussi placé ses espoirs se tint a I’écart.** Paul Lensch, son rédacteur
en chef, adopta une position d’extréme neutralité de peur que Rosa Luxem-
burg cesse de lui envoyer des articles.?*’> Une premiére faille apparaissait
entre les deux principaux groupes de la gauche radicale allemande. A
Berlin dans les cercles dirigeants du parti, I’ambiance n’était guére favo-
rable a8 Radek. Haenisch, qui pourtant était un proche, hésitait a s’engager
de son co6té. Il admirait la sagacité de Radek, la cohérence de sa pensée et
le considérait comme 1’un des «journalistes les plus cultivés du parti»?*;
mais selon lui Radek n’aurait pas dii «s’exposer personnellement dans
Iaffaire de G6ppingen»?*7 alors qu’il était menacé d’exclusion en Polo-
gne. Surtout «Radek n’avait pas été jugé par des révisionnistes mais par
Rosa Luxemburg et Marchlewski, deux personnalités radicales de con-
fiance».?*® Haenisch connaissait le tempérament excessif de Rosa, mais il

242 BBZ, 13.9.1912.

243 BBZ, 3.9.1912.

244 Haenisch a Franz, 13.9.1912, «Aus Briefen Konrad Hénischy, p. 475.

245 Paul Lensch avait une grande admiration pour R. Luxemburg et il lui avait proposé
en 1911 un contrat de travail selon lequel elle devait écrire des articles réguliére-
ment. Ces articles étaient d’une grande importance pour la renommée du journal et
Lensch ne voulait pas y renoncer.

246 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hanisch», p. 466.

247 Ibid, p. 472.

248 Ibid, p. 473. Ultérieurement Haenisch finira par considérer que Marchlewski pou-
vait avoir été abusé par les autres membres du CC polonais.
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avait pour Marchlewski une grande estime personnelle qui datait de leurs
années de collaboration a la Leipziger Volkszeitung, aussi lui était-il diffi-
cile de dire lequel de ses deux amis, Radek ou Marchlewski, était un «gre-
din».2% Sans se prononcer sur la moralité de Radek, Haenisch arrivait
n€anmoins a la conclusion qu’il s’agissait d’une pitoyable querelle d’émi-
grants et, qu’a ce titre, il ne pouvait abandonner Radek. Il allait ainsi faire
jouer ses nombreux appuis dans les différents courants du parti pour es-
sayer d’obtenir un réexamen du procés polonais par les Allemands??,
alors que de son cdté Radek organisait sa défense depuis Bréme. Radek
avait vécu a Berlin dans I’espoir que la police prussienne n’établirait pas
le lien entre lui et le parti polonais®®!, or lorsque le premier septembre
1912 le Vorwdrts rendit publique son exclusion de la SDKPiL, il donna
aussi son véritable nom, ainsi que son adresse. Pour éviter d’étre arrété,
puis expulsé par la police, Radek préféra partir s’établir 2 Bréme chez son
ami Rudolf Franz, avant que les autorités ne décident de son expulsion.?>?

Dés son arrivée a Bréme Radek s’inscrivit dans 1’organisation social-
démocrate sur la base de sa carte de membre du district de Berlin-
Wilmersdorf. Mais le 6 septembre 1912, le Vorwdirts annonga que le comité
de district de Teltow-Beskow refusait de reconnaitre 1’appartenance de
Radek ala section socialiste de Berlin-Wilmersdorf. Radek ne faisait donc
plus partie de la communauté des camarades du parti allemand. De ce fait
son mandat pour le congrés de Chemnitz devenait caduc. La décision du
district berlinois allait avoir une autre conséquence: n’étant plus membre
du SPD, Radek était désormais privé du droit de porter les accusations du

249 Ibid.

250 Ibid., p. 474. Haenisch rencontra, outre les radicaux, de nombreuses personnalités
centristes et réformistes, il écrivit méme & Bebel qui séjournait en Suisse.

251 Selon les actes de la police Radek vivait & Berlin depuis le 3.5.1911, sauf le mois de
juin 1912 qu’il passa & Gppingen. Il habita d’abord dans la Klopstockstrasse, puis
Hektorstrasse in Halensee, «dans une chambre garnie ou il s’est bien conduit» et
«gagne sa vie, comme le confirme le Kdnigliche Polizeiprédsidium, en tant que jour-
naliste». Il reviendra s’établir clandestinement & Berlin en octobre 1913. Lettre de
Knief & Haenisch, 24.10.1913, N1. Haenisch, Nr. 184, ZStA.

252 Selon le rapport d’un fonctionnaire de police du 14 septembre 1912 il apparait pour-
tant qu’une expulsion immédiate n’était pas envisagée: «L’expulsion de Radek en ce
moment ne serait pas opportune car elle ferait de lui un martyr, donnerait de la publi-
cité a son affaire et poserait des difficultés au parti dans ses efforts pour se débarras-
ser de Radek». Mais Radek ne pouvait pas le savoir. Radek 1912-1918, Rep. 30,
Berlin C Polizeiprasidium, Tit. 95, Sekt. 8, 16491, Nr. 35, Brandenburg, LHA.

121



parti polonais devant un tribunal du parti allemand pour qu’il les examine.
Henke et Pannekoek trouverent une nouvelle solution pour détourner la
décision des Berlinois. Le paragraphe 3 des statuts de 1’ organisation social-
démocrate de Bréme comportait une clause selon laquelle toute personne
de plus de 18 ans résidant sur le territoire de 1I’Etat de Bréme et se recon-
naissant dans les principes fondamentaux du SPD pouvait devenir mem-
bre. Conformément & ce texte Radek fut inscrit sur la liste des membres?>?
et Henke pouvait annoncer triomphalement a Haenisch que Radek «était
un membre flambant neuf du SPD».25* La nouvelle suscita un large écho
dans le parti. Kautsky la qualifia de procédé extraordinaire, unique dans
I’histoire de 1’Internationale et constituant un «empiétement au comporte-
ment internationaliste et un précédent douteux».2>

Deés son admission Radek requit aussi du comité de Bréme la convoca-
tion d’un tribunal d’arbitrage qui devait selon Henke «étudier I’arriére
fond du procés polonais afin d’extraire le venin du procés».2°¢ Afin de
préparer le parti, Knief, un proche de Radek, rédigea en I’absence de Henke
un éditorial intitulé «I’affaire Radek», qui parut le 9 septembre dans la
Bremer Biirgerzeitung.?>’ Selon Knief, I’action du CC polonais avait été
déterminée par une «haine profonde» et marquée par un «manque total de
scrupule» au point de devenir un «proces de tendance politique». Et si
I’exécutif allemand approuve le procés polonais ¢’est aussi pour des rai-
sons politiques, parce que Radek, par son radicalisme intransigeant et son
intervention dans 1’affaire de G&ppingen, suscitait une haine profonde
dans les milieux dirigeants du parti allemand et parmi les réformistes.?>8
La séance du 12 septembre consacrée a la question de la convocation
d’une commission sur I’affaire Radek vit se reconstituer I’ancienne oppo-
sition entre radicaux et réformistes. Pour les seconds, I’exclusion de Ra-
dek du parti polonais signifiait aussi son exclusion de I’Internationale et
il ne pouvait plus & ce titre revendiquer qu’une commission du parti de
Bréme réexamine son cas.?>® Mais aprés que Knief et Pannekoek eurent

253 BBZ, 9.9.1912.

254 Lettre de Henke & Haenisch, 7.9.1912, N1. Haenisch, Nr. 138. ZStA.

255 Cité par K.-E. Moring, Die Sozialdemokratische, p. 183.

256 Lettre de Henke a Haenisch, 7.9.1912, N1, Haenisch, Nr. 138. ZStA.

257 Henke était en campagne €lectorale depuis le 8 septembre et revint 2 Bréme le méme
jour. Cité par K.E. Moring, Die Sozialdemokratische, p. 184.

258 BBZ, 9.9.1912.

259 BBZ, 13.12.1912.
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répété que Radek avait été injustement exclu et que Wellmann, le secré-
taire de I’organisation, eut confirmé cette opinion en conclusion, 1’assem-
blée des membres de Bréme adopta la requéte & une large majorité. L’élec-
tion des membres de la commission donna le résultat suivant: Henke,
Knief, Liingen, Opfermann et Pannekoek, pour les radicaux; Ahlemeier,
Donath et Peine pour les réformistes. A Bréme, I’affaire Radek devenait
de plus en plus ouvertement une lutte entre les deux tendances de la
social-démocratie allemande.

Toute la gauche radicale n’acceptait pourtant pas cette polarisation
politique autour de ’affaire Radek. Si les Brémois avaient clairement in-
terprété 1’exclusion de Radek comme une menace pour leurs idées, la
constitution d’un front radical se heurtait au refus de Rosa Luxemburg
d’y participer. Or personne en Allemagne, et surtout pas Radek, qui lui
avait rendu visite en juin pour solliciter son soutien?%?, ne lui contestait le
titre de principale théoricienne de la gauche. Mais dans cette affaire, Rosa
Luxemburg intervenait en tant que porte-parole de la direction polonaise
et elle ne pouvait laisser sans réponse les critiques émises par Knief dans
son article du 9 septembre. Pour elle, la Bremer Biirgerzeitung menait
une «agitation larmoyante [...] qui a pour but de déconsidérer publique-
ment les instances du parti polonais». Surtout, il serait tout a fait «absurde
de faire de la personne de Radek un étendard du radicalisme». Ce dernier
n’incarne pas plus la gauche que les représentants du parti polonais en
Allemagne et «la nature de son opposition politique au comité central
polonais demeure pour moi un secret». Elle concluait: «Un tel zéle aveu-
gle [blinder Eifer] ne sert pas la cause du radicalisme, il risque au con-
traire plutdt de lui nuire.»?®! Cette interprétation de Rosa Luxemburg ne
correspondait nullement 4 la réalité: les dirigeants allemands se moquaient
totalement des querelles internes au parti polonais. S’ils souhaitaient se
débarrasser de Radek c’était en raison de son radicalisme en Allemagne

260 Lettre de R. Luxemburg & Kostja Zetkin 10.6.1912, R. Luxemburg, Gesammelte
Briefe, Bd. 4, p. 222.

261 Cette réponse de R. Luxemburg ne sera d’abord pas intégrée dans les colonnes du
journal de Bréme et c’est seulement aprés une premiére parution dans le Vorwdrts du
14.9.1912 et a la suite des reproches d’Ebert au congres, que la BBZ la présentera a
ses lecteurs dans un dossier intitulé «Erkldrungen von R. Luxemburg und Karl Ra-
dek, aus dem Vorwdrts ibernommen von der BBZ», 19.9.1912. Contient: R. Luxem-
burg, «Blinder Eifer» et la réponse que Radek avait envoyée a larédaction du Vorwdrts.
Publié par O.E. Schiiddekopf, «Der Revolution», pp. 486-489.

123



et cette orientation politique qui les irritait tant était aussi celle défendue
par Rosa Luxemburg.26? Sur la gréve de masse, la dérive parlementaire du
parti et surtout I’impérialisme, Radek était plus proche des théses de Rosa
Luxemburg que n’importe qui d’autre dans le parti; mais, bloquée par
I’aversion que lui suscitait la personne de Radek, elle refusait de tenir
compte de ses positions.

Malgré ses efforts, Radek se transformait pourtant en banniére du radi-
calisme en Allemagne. Pour les radicaux allemands, méme ceux qui étaient
des proches de Rosa Luxemburg, il était impossible de prendre position
indépendamment du contexte politique allemand et pour eux il ne faisait
aucun doute «qu’il s’agissait de faire disparaitre Radek en tant que théo-
ricien radical».263 En s’en prenant a Radek, la direction allemande avait
d’ailleurs parfaitement conscience d’affaiblir I’ensemble de la gauche,
Rosa Luxemburg comprise. Mais, pressée par Joguiches, elle fit I’'impasse
sur les répercussions que cette affaire allait avoir sur la gauche radicale
allemande, refusant jusqu’a I’absurde d’envisager les motivations réelles
du comité central allemand. Sa position relevait «presque de la schizo-
phrénie: la pression polonaise la poussait a prendre en Allemagne une
attitude qu’elle ne pouvait que désapprouver en fin de compte».26

Pourtant Radek s’effor¢a dans un premier temps de ne pas envenimer
leurs relations. Avant le verdict polonais, il avait confié¢ 8 Henke que le
pire dans son affaire était que désormais entre lui et Rosa Luxemburg
toute relation €tait devenue impossible. Il faisait néanmoins la promesse
que dans «l’intérét du radicalisme allemand il renongait a toute attaque
contre Rosa».26° Mais, comme en Pologne, I’engrenage des insultes et des
attaques personnelles allait prendre le pas sur la conscience des intéréts
politiques et Radek finit par déclarer que si Rosa Luxemburg ne compre-

262 Quand Kautsky évoquait ’affrontement entre la direction et les radicaux il mention-
nait systématiquement R. Luxemburg et Radek. Voir par exemple la lettre 4 Adler du
30.6.1913 publiée dans V. Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky,
Wien, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 1964, p. 574.

263 Lettre de Hermann a Kite Diincker, 2.9.1912, NI, Hermann und Kite Diincker, NY
4445, Nr. 5/909, doc. 94, SAPMO. On retrouve le méme type de remarques dans les
correspondances de Knief, Mehring, Westmeyer, etc... Méme C. Zetkin comprenait,
tout en le déplorant, la signification en Allemagne des attaques portées contre Ra-
dek.

264 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 565.

265 Lettre de Radek & Henke, s.d., NI. Henke, doc. 114, AdSD.
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nait pas les «facteurs politiques de son opposition a la direction polonaise
c’est qu’elle réside depuis presque vingt ans a 1’étranger et ne participe
plus aux discussions du parti».?%® Tous ceux qui soutenaient Radek de-
vaient maintenant s’attendre a subir ses attaques et lorsque Henke, en
novembre 1912, lui demandera de polémiquer contre Kautsky dans les
colonnes de la Bremer Biirgerzeitung elle déclinera 1’offre en rappelant
qu’elle ne lui avait jamais fait confiance. Henke avait, écrit Luxemburg le
15 novembre, «injurié le parti polonais et ses instances sans la moindre
connaissance des faits sur la seule base des insinuations d’un individu».
Ce faisant, il avait «gravement nuit a la réputation du journal et de 1’orga-
nisation de Bréme, et cela uniquement pour sauver un individu qui était
devenu pour eux I’incarnation du radicalisme. [...] Je n’appelle pas cela
une politique radicale sérieuse mais un systéme de cliques.»?%’ I.’ancienne
communauté de combat qui existait entre Luxemburg et les radicaux de
Bréme était cette fois bien finie. La premiére soutenait en Allemagne la
position de la direction polonaise indépendamment de sa signification
politique en Allemagne, les seconds combattaient cette position et défen-
daient Radek justement au nom de ce qu’il représentait en Allemagne.
Les deux allaient perdre dans 1’affaire un soutien pourtant nécessaire dans
I’affrontement de tendance qui divise le SPD. Le gouffre ainsi créé allait
se révéler insurmontable et 1’affaire empoisonner les relations entre les
deux groupes jusqu’a la fin de la guerre.

Paradoxalement c’est dans la presse bourgeoise et révisionniste que
I’engagement des Brémois aux c6tés de Radek rencontra le plus de com-
préhension. Longtemps victimes des mesures disciplinaires de la direc-
tion du parti, les réformistes étaient devenus trés sensibles aux droits des
minoritaires dans le parti et la trés «révisionniste» Volkstimme de Francfort
se félicitait que «dans notre parti méme ’homme le plus hai puisse tou-
jours trouver un défenseur».?%® A I’extérieur du parti on insistait sur la
dimension politique tout en rappelant que le SPD avait «toujours accueilli
les étrangers exclus de leur propre parti comme les marxistes hollan-
dais».28° Méme les adversaires traditionnels de Radek avaient compris

266 Radek a la rédaction du Vorwdrts, publiée par O.E. Schitddekopf, «Der Revolu-
tiony, p. 489.

267 Lettre de R. Luxemburg 4 Henke, 15.11.1912, R. Luxemburg, Gesammelte Briefe,
Bd. 4, p. 257.

268 Volksstimme de Francfort, 10.9.1912.

269 Frankfurterzeitung, 20.8.1913.
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que, derriére les prétextes administratifs et malgré les dénégations de la
direction?™, ¢’était bien un adversaire politique que 1’on essayait d’éli-
miner.

La décision de Chemnitz et la réaction des Brémois

Grace aux divisions de la gauche, la direction disposait, lors du congres
SPD de Chemnitz en septembre 1912, de tous les atouts pour régler selon
ses veeux ’affaire Radek: pour la majorité des délégués, 1’exclusion, ap-
prouvée par le SPD, de Radek de la SDKPiL constituait déja au niveau
moral comme au niveau juridique un jugement sans appel. Sur 1’affaire
de Goppingen, le rapporteur Ebert commenga par justifier la conduite de
la direction qui devait étre lavée de toutes les accusations portées contre
elle par les radicaux. Sans jamais entrer dans la dimension politique du
débat, Ebert souligna les défauts du matériel publié par Radek sur cette
question?”! et insista sur le manque de scrupule de Westmeyer, Thalheimer
et Radek dans la manipulation des faits. A la suite de la direction de Stutt-
gart, Ebert répéta qu’il s’agissait uniquement d’une querelle de personnes
et qu’il était bien décidé a soigneusement séparer les cas Radek et
Thalheimer, pour ne pas laisser croire que, derriére ces deux personnali-
tés, il existerait un programme commun dont la Freie Volkszeitung serait
I’organe dans le Wurtemberg. Westmeyer, personnellement mis en cause
par les réformistes de Stuttgart?’?, et Henke, le représentant de Bréme,
répondirent sur le fond en dénongant la tentative de 1’exécutif de réduire
I’affaire a une question de personne pour tenter d’effacer la réalité des

270 Le Vorwdrts, 7.9.1912, écrivait qu’il fallait refuser la 1égende selon laquelle I’affaire
Radek était un affrontement entre réformistes et radicaux: «Radek n’était pas une
figure radicale». [sic]

271 L’accusation aurait €té rédigée par Radek & la demande de la sceur de Thalheimer,
Lettre de B. Thalheimer & Radek, 7.7.1912, NIl. Konrad Heanisch. Nr. 393,
doc. 31, ZStA.

272 Les réformistes de Stuttgart faisaient courir la rumeur que Westmeyer s’était octroyé
un dédommagement de 700 marks sans 1’avis des camarades. (Brief Westmeyer an
Schwdbische Tagwacht, 29.7.1912, F.306/1/1, RGASPL.) En réalité «Ebert voulait
mettre Westmeyer dans le méme sac que Radek» car il le soutenait dans I’affaire de
Goppingen. Lettre d’Hermann a Kite Diincker, 7.9.1912, N1. Diincker, NY 44435,
doc. 101-102, SAPMO.
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divergences politiques car, derriére la question de I’assainissement finan-
cier de la Freie Volkszeitung, ¢’est surtout celle de «son orientation politi-
que qui est en cause».?’?

Malgré les efforts d’Ebert, de nombreux intervenants soulignérent
donc la signification politique de 1’affaire de Goppingen et le protocole
du congrés consigne les multiples explosions de mécontentement ou d’en-
thousiasme liées aux interventions des radicaux. Mais Ebert connaissait
son auditoire; il savait lui aussi dissimuler les faits et sut profiter habile-
ment des doutes qui pesaient sur la réalité de ’appartenance de Radek
au parti: «Oui, cet homme se comporte d’une fagon si irresponsable, qu’il
ne se sent méme pas obligé d’appartenir au parti en tant que membre.
(Vive émotion. Ecoutez! Ecoutez!) Toutes les remarques contradictoires
de Radek sur son appartenance au parti sont fausses.»?’* Et si Radek avait
par le passé collaboré a la presse du parti sans étre membre du SPD,
¢’était en tant que membre d’un parti frére, ce qui n’était plus le cas de-
puis I’annonce de son exclusion du parti polonais. Les délégués réfor-
mistes et centristes étaient en parfait accord avec les déclarations d’Ebert.
Le parti pris politique et ’aversion suscitée par Radek déterminérent le
jugement.?’> Bebel lui-méme déclara:

11 est temps de mettre un terme a cette affaire nauséabonde. Nous en avons déja trop
débattu. Je vous prie de prendre en considération le fait que les accusations qui ont
permis [a la Freie Volkszeitung] un véritable chantage d’usurier [sur la direction du
Wurtemberg] émanent d’une personnalité sur la moralité de laquelle il n’existe pas,
selon ce qu’on a entendu ici, d’opinions divergentes. Je ne veux plus une scule fois
faire I’honneur & cette personne de nommer son nom.276

Aussi lorsque Henke dut prendre la défense de Radek en affirmant
qu’il allait récuser les déclarations d’Ebert et authentifier son apparte-
nance au parti, Ebert rétorqua séchement que «concernant la question de

273 Protokol, Chemnitz, p. 237.

274 Ibid, p. 214.

275 Selon le caissier de Leipzig, Radek était membre mais «wie alle diese Leute [Juifs-
étrangers?]», il n’avait pas payé. Ibid., p. 282.

276 Ibid., p. 253. Knief s’efforcera I’année suivante, en envoyant a Bebel une série d’ar-
ticles de Radek sur les questions militaires, d’obtenir une révision de ce jugement,
mais tout en reconnaissant le talent de Radek, Bebel répétera ses réserves sur ses
qualités morales. Lettre de Bebel & Knief, du 2.4.1913, citée par R. Franz, «Aus
Briefen Konrad Hénischy, p. 478.
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I’appartenance de Radek au SPD [...] il ne restait plus rien & examiner».2”’
En position difficile Henke déclara qu’il n’avait aucune raison de mettre
en cause la parole de Ebert et qu’il avait téléphoné le matin méme a la
rédaction de la Bremer Biirgerzeitung afin de mettre fin & la collabora-
tion de Radek au journal jusqu’au réglement définitif de 1’affaire.”8

Le congres se terminait sans conteste par une victoire de la direction
allemande. La question de savoir si elle avait voulu utiliser I’arme finan-
ciére pour écarter la rédaction radicale de la Freie Volkszeitung avait été
remplacée par une question de pure forme, celle de 1’appartenance de
Radek au parti. Cette défaite n’était pas seulement celle de Radek; méme
Rosa Luxemburg, qui avait tout fait pour distinguer la cause de Radek de
celle des radicaux, devait reconnaitre que «grace a I’affaire Radek la di-
rection pouvait célébrer son triomphe»?”® sur les radicaux dans leur en-
semble. La confiance de Henke en Radek déclina lorsqu’il dut admettre
que ce dernier lui avait menti sur la réalité de son appartenance au parti.
Mais les critiques trés séveres émises par Franz sur 1’attitude de Henke
lors du congrés?® et la confiance réitérée de Pannekoek et Knief a Radek
I’amenérent & s’aligner une fois encore sur une ligne de résistance a 1I’exé-
cutif. Une unité d’autant plus indispensable que les radicaux de Bréme
devaient faire face au renforcement de 1’opposition réformiste au sein
méme de leur organisation.

L’opposition réformiste de Bréme avait, avant méme le congres de
Chemnitz, protesté dans un texte destiné au congres contre la réintégra-
tion de Radek et la convocation d’une commission d’enquéte. Apres le
congres, lors des assemblées d’octobre et de novembre, elle ne cessa de
répéter qu’il fallait renvoyer Radek aux instances de la SDKPiL, réhabili-

277 Protokoll, Chemnitz, p. 288.

278 Ibid., p. 287.

279 Brief R. Luxemburg an Clara Zetkin, 20.9.1912, Gesammelte Briefe, Bd. 4,
p. 246. Elle regrettait tout particuliérement «qu’on [les radicaux] n’aient pas fait
front contre ’exécutif et défendu Westmeyer». Mais ¢’est justement en raison de son
soutien & Radek dans 1’affaire de Gdppingen que Westmeyer avait été attaqué par les
réformistes et la direction, et c’est sa position & elle qui avait empéché la constitution
d’un front de résistance a la direction. Ce regret était donc pour le moins ambigu
mais il montre que progressivement elle prenait conscience des conséquences désas-
treuses de cette affaire sur la position des radicaux dans le parti. /bid., p. 245.

280 Aux yeux des amis de Radek, Henke «s’était comporté comme un minable». Franz a
Haenisch, 18.9.1912, N1. Haenisch, Nr. 94, ZStA.

128



ter le comité central qui avait été calomnié et mettre un terme a la colla-
boration de Radek a la Bremer Biirgerzeitung.*8! Une conception qui se-
lon eux était partagée par de larges cercles du parti. Mais les radicaux
disposaient encore d’un atout: grice a ses propres investigations Radek
était en mesure d’attester de son appartenance a la section social-démo-
crate de Leipzig d’octobre 1909 a avril 1911.?82 Henke et Knief repro-
chaient maintenant a la direction de n’avoir pas jugé nécessaire de s’adres-
ser directement a Radek sur cette question et de I’avoir traité comme un
«chien»?®3, Ils étaient si sfirs d’avoir ébranlé les certitudes de I’exécutif
qu’ils proposérent a Radek de reprendre sa collaboration a la Bremer
Biirgerzeitung.*®* Pour les radicaux, il apparaissait clairement que dans
cette affaire la direction allemande et les réformistes de Bréme n’avaient
cherché, comme 1’écrit Pannekoek, qu’a faire taire un critique génant.?8>
Le combat contre Radek ne pouvait donc étre interprété autrement que
comme une attaque contre le radicalisme de gauche.?8¢ 1’ organisation de
Bréme, dont la majorité des membres partageait cette orientation, con-
firma dans sa réunion du 14 novembre la nécessité de soutenir Radek en
faisant réexaminer son cas par la commission.?%7

L’espoir des Brémois était en réalité que I’exécutif allemand s’ investi-
rait dans le travail de la commission, car sans son intervention il y avait
peu de chance que les Polonais en reconnaissent I’ autorité.28% Aprés avoir
fait son possible pour empécher la convocation de cette commission?® la
direction allemande avait maintenant intérét a jouer le jeu. D’une part,
elle savait par Rosa Luxemburg que le CC polonais n’accepterait pas de

281 Ahlemeier dans la BBZ du 19.10.1912.

282 la BBZ 2.10.1912, avait publié¢ une déclaration de Rosa Réthing, membre de 1’or-
ganisation SPD de Leipzig, qui témoignait avoir connu Radek lorsqu’il travaillait
dans cette ville et qu’il était alors déja un membre organisé du SPD. Cette révélation
inquiéta suffisamment R. Luxemburg pour qu’elle demande & Marchlewski, qui de-
vait se rendre a Leipzig, d’aller vérifier sur place!

283 Brief Henke/Knief an den Parteivorstand, September 1912, citée par K.E. Moring,
Die Sozialdemokratische, p. 187.

284 Des articles de Radek réapparaissent dans la BBZ a partir du 2.10.1912.

285 Pannekoek dans la BBZ du 10.10.1912.

286 BBZ, 8.11.1912.

287 BBZ, 16.11.1912.

288 Pour sa part Pannekoek ne se faisait aucune illusion sur ce point. Lettre de Panne-
koek & Henke, s.d., Nl. Henke, doc. 45a, AdSD.

289 BBZ du 13.9.1912.
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reconnaitre la commission de Bréme comme une instance supérieure?,
d’autre part elle pouvait ainsi faire taire ceux qui en Allemagne ’accu-
saient de bloquer le réexamen de 1’affaire. Le 2 octobre 1912, elle offrit
donc sa médiation a I’organisation de Bréme, lui proposant d’intercéder
en sa faveur aupres des Polonais.?! La réaction des Polonais fut 4 la hau-
teur de ses espérances: ils refusérent la proposition du SPD et insistérent
pour rappeler que 1’affaire avait été traitée dans le cadre des statuts du
parti et qu’il restait & Radek de faire recours selon ces mémes statuts. La
situation était confortable pour la direction allemande qui pouvait ainsi
faire porter aux Polonais la responsabilité du statu quo, mais ce double
jeu finit par irriter le CC polonais. Lassé d’étre montré du doigt, il plaga
I’exécutif allemand devant I’alternative suivante: examen de 1’affaire par
le SPD ou exclusion de Radek du SPD. Craignant de ne plus pouvoir se
retrancher derriére le refus des Polonais, la direction allemande exigea de
la section de Bréme, le 6 février, que Radek soit déchu de sa qualité de
membre aussi longtemps qu’il ne serait pas réhabilité par la SDKPiL.2%2

En informant Radek de cette décision, Henke précisait que ce serait
une erreur d’impliquer la section de Bréme dans une querelle contre la
direction sur la nécessité d’appliquer ou non sa sommation. Ce combat
mobiliserait beaucoup d’énergie et ferait beaucoup de bruit sans aboutir &
sa réintégration, aussi Henke préférait-il demander a Radek de cesser sa
collaboration & la Bremer Biirgerzeitung, mais sans I’annoncer publique-
ment.?*3 Une fois encore Henke semblait renoncer, par crainte des consé-

290 R. Luxemburg écrivait & Joguiches que I’exécutif allemand considérait la commis-
sion comme une simagrée et qu’il n’entendait pas exercer de contrainte sur les Polo-
nais. Brief R. Luxemburg an Joguiches, fin ao(t 1912, Gesammelte Briefe, Bd. 4,
p. 240.

291 Brief Miiller an Henke, 2.10.1912, reproduite dans SPD, Aktenstiicke zum Fall Ra-
dek, Berlin, Vorwirts Buchdruckerei, 1913, p. 2.

292 Les Allemands se gardérent cependant bien de dire publiquement que la direction
polonaise avait accepté le principe d’un tribunal allemand convoqué par I’exécutif
du SPD; ils déclarérent au contraire que les Polonais se refusaient & tout réexamen
de I’affaire ce qui était un mensonge. Pour R. Luxemburg, la situation était embar-
rassante car cette présentation des faits confortait les doutes émis par les Brémois sur
la nature du procés polonais et elle envisageait maintenant de démasquer le CC alle-
mand en publiant les decuments. Bien que je n’aie pas trouvé la réponse de Joguiches,
il est peu probable que ce dernier ait approuvé cette proposition. Brief R. Luxem-
burg an Joguiches, [16.2.1913], R. Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 4, p. 267.

293 Lettre de Henke & Radek, 6.2.1912, publiée par O.E. Schiiddekopf, «Der Revolu-
tion», pp. 489-491.
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quences que cela pourrait avoir sur I’organisation de Bréme, a affronter la
direction du parti pour défendre Radek. Mais Henke allait devoir compter
avec I’engagement des plus radicaux de ses camarades. Il régnait parmi la
gauche de Bréme une forte inquiétude: en renongant & défendre Radek,
Henke n’allait-il pas aussi abandonner le radicalisme? Aussi, bien que ne
se faisant guere d’illusion sur un dénouement heureux de cette histoire,
Pannekoek et Knief apporterent une fois encore leur appui a Radek qui
n’était nullement décidé a se laisser exclure sans résister. Grace & leur
unité, les trois hommes parvinrent & vaincre les réticences de Henke et a
le convaincre, lors de ’assemblée déterminante du 8 février 1913, qu’il
ne s’agissait pas d’un affrontement sur la 1égalité de la procédure d’exclu-
sion de Radek mais bien d’un combat politique pour le radicalisme. Si par
leur unité les radicaux avaient offert une résistance suffisante pour sur-
monter les hésitations de Henke, les divergences ne cesseront cependant
de s’approfondir au cours de I’année 1913. En refusant de rayer Radek de
la liste des membres?®, la direction de 1’organisation de Bréme entrait
ouvertement en conflit avec la direction du SPD.

Grace aux absences répétées de Henke, qui devait se rendre a Berlin
pour exercer son mandat au Reichstag, Knief et Pannekoek allaient néan-
moins pouvoir organiser la défense de Radek en toute indépendance. 1ls
commencérent par I’encourager a rédiger une brochure intitulée Meine
Abrechnung (Mon réglement de compte) qui devait selon I’expression de
Knief «lui rendre, ainsi qu’a nous, de grands services»?® en s’efforgant
notamment de dissiper les doutes de Henke et d’amener la direction polo-
naise a remettre le matériel d’accusation a la commission allemande. Pu-
blié en allemand & compte d’auteur, ce texte s’efforce de présenter aux
Allemands les motivations véritables de la direction polonaise a 1’égard
de Radek en montrant, outre les irrégularités du procés, que la calomnie
était devenue une pratique de pouvoir systématiquement utilisée par
Joguiches pour éliminer ses adversaires.?*® Et & ceux de ses camarades
allemands qui regardaient ces querelles polonaises avec mépris, Radek
rappelait que

le temps n’est pas si loin ol des luttes personnelles affligeantes et les sentiments de
haine se développaient dans les rangs du parti allemand [...] Ce que vit en ce moment

294 Rapport de la BBZ du 18 aolt 1913 sur 1’assembiée des membres.
295 Lettre de Knief a Henke, 27.2.1913, Nl. Knief, NY 4004, doc. 32, SAPMO.
296 R. Franz, «Der Fall Radek von 1913», p. 390.
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le parti polonais n’est pas pire que I’affrontement avec les lassalliens et les schweizeriens
et les raisons de ce combat ne sont pas moins profondes que celles qui divisérent le
mouvement allemand dans les années 70.297

Le deuxi¢me aspect du plan des radicaux concernait la commission de
Bréme. Contestée par les directions des partis allemand et polonais, né-
gligée par Henke qui espérait en retardant son travail ne pas devoir une
fois encore affronter publiquement ’exécutif lors du prochain congrés?*,
la commission avait néanmoins continué son travail et, griace a I’impul-
sion de ses membres les plus radicaux, elle entendait bien remettre ses
conclusions avant septembre, date du congrés de Iéna. En réalité le résul-
tat avait été arrété dés la fin juin, mais les luttes de tendances au sein de la
commission ne permirent pas sa publication dans la Bremer Biirgerzeitung
avant le 14 ao0t.2°® La majorité radicale de la commission était arrivée au
résultat que les accusations étaient, pour une part, réglées ou insignifian-
tes et, pour ’autre part, insuffisamment prouvées; et qu’en aucun cas
elles ne pouvaient justifier I’introduction d’une procédure d’exclusion du
SPD. La minorité réformiste arguait au contraire du fait qu’un camarade
exclu d’un parti frére pour des raisons touchant a son honneur ne pouvait
devenir membre du SPD.3% Aucune des deux tendances ne sous-estimait
I’enjeu politique du débat et lorsque le réformiste Donath déclara a 1’as-
semblée du 15 aofiit qu’une «défaite de Radek signifierait une défaite de
Henke»3%!, ce dernier abandonna ses doutes pour s’engager de nouveau
aux cOtés de Radek. [’engagement de Henke et un discours habile de
Radek permirent aux radicaux d’obtenir une nouvelle victoire sur les ré-
formistes puisque, sur la base du rapport de la majorité de la commis-
sion?%2, ’assemblée déclara que Radek était de nouveau membre de plein
droit du SPD.

Les quelques semaines précédant le congres virent cependant apparai-
tre de nouvelles révélations: la lettre ouverte d’un des principaux témoins
du jugement polonais qualifiant les déclarations de Radek de «calomnie

297 Radek, Meine Abrechnung, p. 5.

298 Henke a Haenisch, 21.5.1913, N1. Haenisch, Nr. 138, ZStA.

299 BBZ, 14.8.1913.

300 Jbid.

301 BBZ 18.8.1913.

302 Ce rapport sera intégré dans la brochure intitulée Der Fall Radek, Bremen, 1913,
distribuée par I’organisation de Bréme aux délégués lors de 1’ouverture du congrés
de Iéna.
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infAme»33 et les accusations portées par Thalheimer sur la moralité dou-
teuse de Radek®% ébranlérent profondément la confiance de Henke en
Radek. Peu avant le congres, il sembla prét & rompre définitivement avec
lui. Dans une longue lettre qui met clairement en avant les qualités et les
faiblesses de Radek, Pannekoek mit en garde Henke de ne pas précipiter
sa décision, car se séparer de Radek n’était «pas un acte de nature person-
nelle, mais bien politique».’® Il ne s’agissait pas dans cette affaire de
considérations personnelles sur la moralité de Radek. Il était plus qu’un
journaliste: il avait donné a la Bremer Biirgerzeitung sa valeur et son ca-
ractere et chacun savait que c’est «seulement grace a son travail que le
journal était devenu, lorsque Henke travaillait au Reichstag, un acteur
politique important de notre parti». Bebel lui-méme avait reconnu 1’im-
portance du travail de Radek dans 1’évolution intellectuelle du parti.3%
La gauche radicale de Bréme ne pouvait se séparer de Radek sans remet-
tre en question toute 1’orientation du journal et donner d’elle une image
de faiblesse et de division. Pour Pannekoek, les reproches adressés a Ra-
dek devaient d’ailleurs étre relativisés a défaut de pouvoir étre contestés:

Le vol d’un livre et d’un pardessus remet-il en question la valeur d’un homme et d’un
combattant. Que cela vaut-il en comparaison du sacrifice de soi pour le parti, de son
courage et de son zéle? Rien [...] J°al fréquenté de nombreux étudiants et intellectuels
russes et je connais le peu de valeur qu’ils accordent au concept de propriété [...] il ne
s’agit pas d’une mise en pratique du socialisme mais d*une conception issue du com-
munisme paysan [!]

En ce qui concerne le manteau de Thalheimer il faut tenir compte de 1’éner-
gie et du temps que Radek lui a consacrés et sous cet angle «Thalheimer
n’est pas le volé mais le voleur».3%” Sur un plan personnel, Pannekoek

303 Lettre de Stanislas Turski [Goldenberg]. Publiée dans le Vorwdrts 11.9.1913. La
réponse de Radek «Das Opfer meiner Skrupellosigkeit» parut le jour suivant dans la
BBZ.

304 Thalheimer accusait maintenant Radek de s’&tre approprié ’un de ses manteaux.
Ultérieurement il affirmera qu’il n’avait jamais eu 1’intention de présenter cette af-
faire comme un vol.

305 Lettre de Pannekoek 4 Alfred Henke, 11.9.1913, Nl. Henke, doc. 45, AdSD, publiée
par O.E. Schiiddekopf, «Der Revolution», p. 494.

306 Lettre de Bebel a Knief, du 2.4.1913, citée par R. Franz, «Aus Briefen Konrad
Hiénischy, p. 478.

307 Lettre de Pannekoek a Alfred Henke, 11.9.1913. Publiée par O.E. Schiiddekopf,
«Der Revolution», p. 495.
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reconnaissait le manque de sérieux et la 1égéreté de Radek — «qui nous
rend la vie si dure» —, mais en tant qu’«homme politique il fallait savoir se
décider a partir des faits objectifs et non pas des ressentiments subjectifs
[...] Radek n’avait pas été engagé pour ses qualités humaines — Rhein,
Donath etc... sont des hommes bien plus braves et bien plus vertueux —
mais en raison de son extraordinaire talent politique.»*%® Devant les argu-
ments et les menaces de Pannekoek, Henke accepta de repousser sa déci-
sion jusqu’au congres.

Une question de politique ou de droit?

I1 était clair & ce moment que les radicaux plagaient 1’affaire Radek dans
la seule perspective d’un affrontement de tendances et soutenaient Radek
pour son role dans le développement et le renforcement des groupes de
gauche dans le SPD. Mais sans que cela ne modifie leur conviction, les
Brémois étaient bien obligés de tenir compte du rapport de force défavo-
rable aux radicaux dans I’ensemble du SPD. D’abord, la possibilité d’of-
frir un front uni des radicaux se heurtait toujours a I’hostilité de Rosa
Luxemburg. Ensuite, Henke et les autres radicaux d’Allemagne savaient
que s’ils étaient majoritaires dans 1’organisation de Bréme, cette situation
demeurait un cas presque unique en Allemagne. En transposant au niveau
du SPD I’affrontement de tendance qui existait 8 Bréme autour de I’af-
faire Radek, ils n’avaient aucun espoir de sortir vainqueurs. Enfin, dans
d’autres cercles du SPD, ce n’était pas la dimension politique mais bien la
dimension juridique du probléme qui suscitait des résistances a la direc-
tion, méme s’il régnait en Allemagne une grande indifférence a 1’égard
des dissensions et des querelles des partis polonais et russe, indifférence
renforcée par la réputation déplorable dont jouissait Radek. Pour toutes
ces raisons, les amis de Radek, et Haenisch en particulier, préféraient
maintenant orienter le débat sur le terrain, moins défavorable pour eux,
du caractere juridiquement douteux de la procédure d’exclusion.
Haenisch, qui I’année précédente avait déja envisagé d’adresser a I’en-
semble des membres du parti une déclaration en faveur d’un réexamen en
Allemagne de I’affaire Radek, reprit cette initiative peu avant I1éna.3%° En

308 Ibid, p. 497.
309 Lettre de Haenisch a Franz, 12.4.1913. Publiée par R. Franz, «Aus Briefen Konrad
Haenisch», p. 480.
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sollicitant des signatures il insistait pour dire qu’il ne s’agissait pas d’une
«question de tendance mais bien de droit».3!® Radek devait, comme il
I’écrivit au révisionniste Heine, bénéficier d’un «proceés régulier confor-
mément au droit allemand. Le procés polonais ne fut rien d’autre qu’une
farce pitoyable.»’!! Un manifeste contenant le méme genre de considéra-
tions et la méme revendication rassembla par-dela les divergences de ten-
dances les signatures de personnalités aussi variées que Mehring, Heine,
Adolf Miiller, Ledebour, Schippel et encore beaucoup d’autres.’1? Alors
que Henke n’accordait que peu de valeur a cette initiative et lui déniait la
force de rassembler contre 1’exécutif la majorité de ceux qui demeuraient
hostiles a Radek et aux radicaux de Bréme, le CC polonais réagit d’une
fagon extrémement violente. Il caractérisa le manifeste de tissu de men-
songes et exprima sa surprise que plusieurs «camarades bien intentionnés
aient apporté leur soutien & cette initiative sans avoir une connaissance
précise des faits».>1? La direction allemande ne fut nullement impression-
née par cette contestation et parmi ses requétes, publiées huit jours seule-
ment avant I’ouverture du congres, figurait la résolution 45 qui stipulait
que les «personnes exclues d’un parti frére pour des raisons qui condui-
raient aussi a ’exclusion dans le parti allemand, ne peuvent acquérir la
qualité de membre du SPD sans le consentement du parti qui a pratiqué
I’exclusion».’14 L’exécutif maintenait, comme le craignait Henke, la ra-
diation de Radek. Comme le déclara Knief & son ami Franz, quelques
jours avant les débats, 1’affaire Radek était sur le «fil du rasoir».313

La commission des réclamations élue par le congrés et chargée d’exa-
miner formellement 1’affaire recommanda d’accepter la résolution 45 de
’exécutifet de I’appliquer a Radek avec effet rétroactif.31 Le représentant
de la direction, Miiller, mit en garde ceux qui souhaitaient transférer le cas
au bureau international. La question avait occupé la presse allemande
pendant des mois, elle devait maintenant étre réglée en Allemagne. Certes

310 Lettre de Haenisch 3 W. Dittmannn, 19.8.1913, NL. Dittmann, Nr. 1, Mappe 9. AdSD.

311 Lettre de Haenisch a Heine, 19.8.1913, citée par K.E. Moring, Die Sozialdemokra-
tische, p. 191.

312 Vorwdrts, 28.8.1913.

313 Vorwdrts, 31.8.1913. La réponse de Haenisch est publiée dans la BBZ du 4.9.1913.

314 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der SPD, Jena, 14-20 September
1913, p. 536.

315 Lettre de Knief a Franz, 19.9.1913, N1. Franz, 90 Fr 1, ZStA.

316 Protokoll, Jena, p. 113.
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il n’existait pas dans les statuts du parti allemand de régle sur cette ques-
tion3!7, mais selon Miiller il convenait d’appliquer dans de tels cas «1’esprit
de I’Internationale» et le fait que Radek soit membre du SPD malgré les
protestations du parti polonais allait & ’encontre de «1’esprit de fraternité
internationale devant exister entre les partis socialistes».*!® La direction
déclara en outre que le jugement d’une organisation de 1’Internationale
devait avoir force de loi. Deux pdles de résistance seulement apparurent:
d’une part Liebknecht, Katzenstein et Oscar Cohn qui avaient 1’intention
de faire examiner 1’affaire par le BSI, d’autre part Rosa Luxemburg qui fit
campagne pour que 1’affaire soit réexaminée par un tribunal du parti alle-
mand.?!® Mais cette opposition était minoritaire et la proposition de Rosa
Luxemburg n’avait aucune chance d’étre acceptée puisqu’il existait sur
cette question un accord tacite entre les directions polonaise et allemande. 320
Aussi, lors du vote, larésolution de I’exécutif proposant d’appliquer I’effet
rétroactif & Radek fut approuvée a une écrasante majorité.3?! Selon la dé-
cision du congres, Radek n’était plus membre de 1’organisation de Bréme.

Comme cela avait été le cas lors de 1’exclusion du droitier Gerhard
Hildebrand, ’exclusion de Radek suscita des regroupements qui trans-
cendaient les fronts politiques.3?? Plusieurs personnalités de droite et de

317 Si les statuts du parti ne contenaient pas de réglement spécifique sur cette question,
il existait néanmoins un précédent sur lequel le parti aurait dii s’appuyer. En 1901, le
Polonais Kasprczak avait été présenté par le SPD sur la liste des candidats au Reichstag
dans les territoires polonais, mais le PPS, qui en 1892 I’avait exclu de ses rangs sous
I’accusation de s’étre approprié de I"argent du parti, protesta contre cette décision.
Non seulement la direction allemande exigea du PPS qu’il fournisse les preuves de
la culpabilité de Kasprczak, mais lorsque celles-ci se révélerent insuffisantes il re-
fusa de le rayer des listes du SPD. Der Fall Radek, Bremen 1913, pp. 11-12. Miiller
connaissait bien slr ce précédent puisque toute la presse du SPD [’avait évoqué dans
les semaines qui précédérent le congrés mais il refusa d’en parler.

318 Protokoll, Jena, p. 530.

319 Ibid, p. 448.

320 R. Luxemburg savait parfaitement que le parti allemand ne voulait pas réexaminer
I’affaire puisqu’elle s’en était personnellement entretenue avec Miiller, mais elle
avait néanmoins décidé de faire cette proposition au cas ou le congrés refuserait
I’exclusion automatique de Radek. Miiller n’avait aucun doute a cet égard, mais si
cela devait arriver «au moins on ne pourra pas nous {le CC polonais] calomnier».
Brief R. Luxemburg an Joguiches, 15.9.1912, 18.9.1912, R. Luxemburg, Gesammeite
Briefe, Bd. 4, pp. 302-303 et 305-306.

321 Protokoll, Jena, p. 545.

322 L’exclusion de Gerhard Hildebrand par une organisation provinciale de tendance
radicale avait été critiquée par des gens de gauche comme Mehring et Laufenberg.
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gauche s’interrogeaient désormais, au-dela des divergences politiques, sur
la signification morale et 1’aspect juridique de 1’exclusion de Radek.
Dittmann, rappela qu’une procédure pouvant conduire a I’exclusion dans
un parti frére serait différemment appréciée en Allemagne.??* Mehring
s’émut qu’avec la Lex Radeka le parti elit adopté une loi a effet rétroac-
tif.324 Pour lui il s’agissait d’une question de principe et il convenait de se
demander si «la réputation morale d’un membre du parti était protégée a
I’intérieur du parti par les méme garanties juridiques que celles dont bé-
néficient tous les individus, y compris ceux issus de la classe ouvriére,
dans la société bourgeoise».32° La décision de Iéna était selon lui la «honte
du parti»*?¢ et selon Haenisch une «injustice criante».3?’ Heilmann et Heine,
deux figures importantes du courant réformiste, profitérent de 1’occasion
pour rappeler, dans des articles qui constituent de véritables manifestes
contre les méthodes de la direction, que le recours aux procédures illéga-
les n’était pas une nouveauté.’?® Comme Hildebrand et d’autres, «Radek
fut la victime d’un pitoyable bourrage de crane»*?® et si on n’y prenait pas
garde, le risque était réel que le SPD évolue «vers le modele russe»®3? ou
d’infimes divergences de vue pouvaient conduire & des procédures d’ex-
clusion. Mais le malaise a 1’égard des procédés de 1’exécutif ne se limitait
pas aux marges du parti, méme Kautsky, qui soutenait la ligne politique
de la direction, devait reconnaitre que, dans cette affaire, I’exécutif agit
avec «peu de bonheur».33!

La focalisation des critiques sur 1’aspect juridique de 1’affaire avait
laissé de c6té sa dimension politique, aussi lorsqu’il apparut que, malgré
I’ampleur de I’indignation et les protestations, 1’exécutif n’entendait pas
casser la décision du procés, Radek et la gauche radicale de Bréme déci-
dérent de relancer le combat sur ce terrain: puisqu’il «ne s’agissait pas

323 'W. Dittmann, «Ein verfehlter Vorschlagy, Die Bergische Arbeiterstimme, 10.9.1910.

324 BBZ, 26.9.1913.

325 BBZ, 29.9.1913.

326 Mehring a Henke, 1.10.1913, N1 Henke, doc. 22a, AdSD.

327 Hinisch & W. Heine, 26.9.1913, cité par K.E. Moring, Die Sozialdemokratische,
p. 193.

328 E. Heilmann, «Parteijustiz», Sozialistische Monatshefte, Heft 21, 1913, pp. 1267-
1276, W. Heine, Bremer Biirgerzeitung du 30.9.1913.

329 Ibid, p. 1272.

330 Ibid, p. 1269.

331 Lettre de Kautsky a Adler, 8.10.1913, publiée dans V. Adler, Briefwechsel, p. 585.
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d’une question de droit, il ne pouvait s’agir que d’une question de pou-
voir».332 A la suite du congrés Henke était désespéré par le caractére pe-
tit-bourgeois des camarades du parti, la «négligence de Radek et la bas-
sesse inouie avec laquelle on a comploté contre lui pour, sous couvert du
droit, trahir sa qualité de membre»333; mais pour sa part il se déclarait prét
a ne plus considérer Radek ni comme un membre du parti de Bréme ni de
la rédaction de la Bremer Biirgerzeitung. Avec la gréve des chantiers na-
vals, la situation de Henke a Bréme était en effet trés défavorable, nom-
breux étaient ceux qui & Bréme s’irritaient du soutien inconditionnel de la
Bremer Biirgerzeitung a Radek.?** Henke reconnut donc la décision du
congres en considérant que la minorité devait se soumettre a la majorité.
Il ne voulait pas exposer la social-démocratie de Bréme au reproche d’une
rupture de discipline.

Le 1°f octobre 1913 cependant, a la suite des résistances apparues au
grand jour, il prenait une autre position: ne pas accepter 1’exclusion et au
contraire se faire le porte-parole d’une opposition absolue a la direction.
Le cas Radek devait étre détaché des querelles diffamantes sur sa moralité
et des querelles mesquines sur la réalité de son appartenance au parti pour
devenir un combat contre la violation flagrante de la justice: «Ne pas se
soumettre aux tentatives de violences mais au contraire y résister est le
devoir d’une organisation locale et peut méme se révéler étre un bien
pour le parti.»?3 Lors de I’assemblée des membres de 1’organisation de
Bréme du 7 octobre 1913, Henke langa donc un appel en faveur d’une
rébellion a I’égard de la plus haute instance du parti allemand. La propo-
sition de Henke ne suscita d’abord aucun enthousiasme. Son isolement
était tel que méme le secrétaire du parti, Wellman, qui avait toujours sou-
tenu Henke dans cette affaire, manifesta son intention d’étre loyal a 1’égard
de la majorité et de rayer Radek de la liste des membres.33¢ Méme les plus
radicaux comme Knief et Pannekoek s’opposaient a la tactique de Henke.
Par crainte d’exposer la section de Bréme au reproche de rupture de disci-
pline, ils proposaient de ne pas exclure Radek mais de mettre en veilleuse
la question de sa qualité de membre jusqu’au prochain congres. Ainsi,

332 R. Franz, «Der Fall Radek von 1913», p. 392.

333 Lettre de Henke a Haenisch, 25.9.1913, Nl. Haenisch, 90Ha4, ZStA.
334 K.E. Moring, Die Sozialdemokratische, p. 193.

335 Letire de Henke & Haenisch, 1.10.1913, NIl. Haenisch, 90Ha4, ZStA.
336 K.E. Moring, Die Sozialdemokratische, p. 194.
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alors que le groupe réformiste était unanimement favorable a I’applica-
tion de la Lex Radeka, une grande confusion régnait dans les rangs de la
gauche et il semblait méme probable que lors du prochain comité élargi
de I’organisation de Bréme une révolte ait lieu contre Knief, Pannekoek,
et aussi contre Henke, et qu’avec I’appui d’une partie de la gauche les
réformistes déjouent tous les plans.

Le jour de I’assemblée des membres, le 14 octobre 1913, Henke distri-
bua une déclaration de Radek dans laquelle ce dernier expliquait que le
comité élargi du parti étant de 1’avis que le refus de le rayer des listes du
parti constituerait une rupture de la discipline, il se sentait forcé de quitter
J’organisation de Bréme. Ainsi tous les débats sur ’attitude ultérieure de
la social-démocratie de Bréme étaient-ils superflus: Radek n’appartenait
plus au SPD. Les radicaux s’efforcérent de sauver ce qui pouvait encore
I’étre et firent adopter par 182 voix contre 181 une résolution de Pannekoek
selon laquelle, en dépit de la décision sur sa qualité de membre, la colla-
boration de Radek a la Bremer Biirgerzeitung n’était pas remise en ques-
tion.337 Knief et Pannekoek, aidés de Mehring et Haenisch, avaient atteint
leur but: Radek pourrait continuer sur la base de cette décision a défendre
dans le journal de Bréme les idées et les principes des radicaux de gauche.
La commission de presse de I’organisation de Bréme devait encore s’ex-
primer sur la question de savoir dans quelle mesure I’activité d’un corres-
pondant non inscrit dans le parti était possible. Lors de la séance de la
commission de la presse du 23 octobre 1913, Henke s’exprima en faveur
d’une correspondance de Radek, étant entendu que celui-ci ne pourrait
pas s’exprimer sur les thémes relatifs a 1’organisation du parti. Cette pré-
sentation obtint I’assentiment de la grande majorité de la commission et
la collaboration future de Radek a la Bremer Biirgerzeitung fut largement
approuvée. Quelques jours plus tard Haenisch informait Knief que les
articles de Radek seraient aussi publiés & Nordhausen et & Solingen.338
Les radicaux prirent immédiatement conscience de 1I’importance de cette
décision: «Ce que nous avons obtenu pour le renforcement de la position
de la gauche radicale est énorme — c’est le principal.»*3°

337 BBZ 16.10.1913.

338 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hénisch», p. 481. Haenisch obtiendra aussi de Block
en mars 1914 que Radek puisse écrire pour la Leipziger Volkszeitung. Ibid., p. 482.

339 Knief & Mehring, 23.10.1913, cité par K.E. Moring, Die Sozialdemokratische,
p. 195.
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A P’exception de Henke, la gauche avait soutenu Radek pour son im-
portance politique indépendamment des sympathies et des antipathies
personnelles; le fait qu’il puisse continuer a écrire dans la presse du SPD,
méme si sa signature était souvent remplacée par «Man schreibt unsy,
était une grande victoire. Ainsi la décision du congrés ne mit en aucune
fagon un terme a I’influence de Radek; en revanche il ne sera jamais réha-
bilité en Allemagne et toutes les tentatives ultérieures viendront non plus
du SPD mais de la social-démocratie russe.

4. Russes et Polonais

Ce n’est pas la différence d’opinion qui produit nos scissions. On peut dire plut6t
que ce sont nos scissions qui produisent les nuances de nos opinions politiques et
tactiques.340

Méme Kautsky a fini par se rendre compte que le groupe de Rosa Luxemburg et de
Tyszka [Joguiches] ne représente pas les travailleurs sociaux-démocrates polonais.341

Parallélement aux décisions du parti allemand, la dimension fondamenta-
lement politique de I’affaire Radek avait été confirmée au cours de I’an-
née qui suivit le congrés de Iéna par I’apparition de nouveaux interve-
nants. En raison de 1’indignation suscitée par I’arbitraire des procédures
mais aussi, ou surtout, en raison de considérations tactiques et stratégi-
ques, I’exclusion de Radek était devenue un enjeu essentiel dans la lutte
pour le pouvoir que menait chaque fraction a I’intérieur de son parti. Au
sein des partis allemand et polonais, comme dans le POSDR et le parti
danois**?, chaque groupe prenait parti en interprétant I’affaire Radek a
I’aune de ses propres considérations. L’affaire Radek devenait celle de
I’Internationale et le symbole de la cristallisation des tendances.

340 Lettre de Plekhanov & Kautsky en 1911, citée par D. Geyer, Kautskys Russisches
Dossier. Deutsche Sozialdemokraten als Treuhdnder des russischen Parteivermb’gens
1910-1915, Frankfurt, Campus Verlag, 1981, p. 86.

341 Lénine, O Polsce i polskim ruchu robotniczym, Warszawa, Ksiazka i Wiezda, 1955
p. 224.

342 L’organe central de la social-démocratie danoise avait publié le rapport de la com-
mission de Bréme avec un commentaire favorable & Radek. Marchlewski avait écrit
au nom de la direction polonaise pour protester. Lettre de Marchlewski au CC du
SPD, 1913, F.163/1/903, doc. 1-2, RGASPL
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L’intervention des Russes

C’est I’intervention des Russes, et de Lénine en particulier, qui marqua
une nouvelle étape dans cette affaire. Dés ’annonce du jugement polo-
nais, plusieurs personnalités de premier plan du parti russe, parmi les-
quelles Axelrod, Trotsky, Semkovski, Igorev, Schwartz et Martynov,
avaient envoyé aux journaux allemands une déclaration dans laquelle,
sans se prononcer sur le fond des accusations, elles critiquaient la viola-
tion des garanties légales élémentaires et expliquaient que plusieurs faits
apparus au sein du parti polonais — comme par exemple I’exclusion de
Zalewski — confirmaient le soupgon qu’il s’agissait dans cette affaire de
tuer moralement un adversaire politique de la direction.?® Riazanov, qui
n’avait pas de lien particulier avec Radek, le considérant méme comme
un «caractere faible», écrivit a Kautsky pour évoquer la «malveillance de
Joguiches» dans cette affaire.** Trotsky considérait pour sa part que le
plan des Allemands «d’utiliser I’affaire polonaise, était infime» et cela
indépendamment de la culpabilité de Radek, car celui-ci «pouvait bien
étre un gredin, ce n’était pas la question».3*?

Les soutiens a Radek dans le POSDR ne se limitaient pourtant pas aux
«vieillards fondateurs du parti» comme le déclara Rosa Luxemburg: Lé-
nine envoya ultérieurement une lettre a la Bremer Biirgerzeitung pour
s’associer a cette déclaration et fit parvenir au Forwdrts un article intitulé
«Rosa Luxemburg et le comité central polonais sur les traces de Martov».346
En comparant, sous prétexte de défendre Radek, les procédés de la direc-
tion polonaise dans I’affaire Radek aux «calomnies» publiées par Martov
sur les agissements politico-financiers des bolcheviks, Lénine cherchait a
ébranler 1’autorité dont disposait les Polonais, et Rosa Luxemburg en par-
ticulier, en Allemagne sur les questions russes. Les bolcheviks avaient du
mal a se faire entendre de 1’exécutif allemand dont la majorité des mem-
bres considérait avec mépris les querelles incessantes qui divisaient les
partis polonais et russe. Kautsky, qui était I’un des rares Allemands a
suivre ces questions de prés, persistait a nier la réalité des divergences de

343 BBZ, 7.9.1912. Radek, Meine Abrechnung, p. 15.

344 Lettre de Riazanov a Kautsky, début septembre 1912, publiée par D. Geyer, Kautskys
Russisches Dossier, p. 617.

345 Lettre de Trotsky a Hilferding, début octobre 1912, ibid., p. 619.

346 Pour une présentation détaillée de Iarticle voir J.-P. Nettl, «Ein unverdffentlicher
Artikel».
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fond existant entre les bolcheviks et les autres groupes de la social-démo-
cratie russe, mais aussi entre Lénine et Rosa Luxemburg. Or, cette der-
niére, qui passait en Allemagne pour une experte des problémes russes,
s’opposait désormais ouvertement a Lénine. C’est pourquoi Lénine saisit
’occasion pour présenter son interprétation des divergences au sein du
parti russe et faire comprendre aux Allemands que Rosa Luxemburg et
Joguiches n’étaient pas sur ces questions des experts aussi neutres qu’ils
voulaient le faire croire. La prise de position publique de Lénine surprit
les Allemands qui ne comprirent jamais vraiment les dessous de cette
querelle russo-polonaise et encore moins le rapport entre celle-ci et 1’af-
faire Radek. La direction du SPD n’avait pas I’intention d’ouvrir un débat
sur ces obscures questions et encore moins de faire de la publicité a Ra-
dek au moment ou elle préparait son exclusion du parti. ’article de Lé-
nine ne fut jamais publié¢ et demeura dans les archives jusqu’aux années
soixante! Cet article avait en réalité assez peu de rapport avec Radek lui-
méme, mais il soulignait I’intention de Lénine d’utiliser I’affaire Radek et
la scission de la SDKPiL dans le combat qu’il menait en méme temps a
I’intérieur du parti russe contre la direction polonaise.?4’

Les relations entre les bolcheviks et la SDKPIL n’avaient pas toujours
pris la forme d’un affrontement comme ¢’était le cas en 1912. Lors du
congrés de Stockholm, en 1906, la SDKPiL était devenue un membre
autonome du POSDR. Bien que ce congres restit dans 1’histoire sous le
titre de congres d’unification, I’unité ne fut qu’apparente et jusqu’en 1912,
date de la rupture officielle, les conflits ne firent que s’approfondir entre
les bolcheviks et les mencheviks. Malgré une certaine unité de vue avec
les bolcheviks sur des questions fondamentales comme celle du rdle du
prolétariat dans la révolution, les Polonais avaient commencé par adopter
en général une attitude de neutralité a I’égard des fractions russes, se con-
sidérant comme une «troisiéme force» a I’intérieur du parti. Progressive-
ment pourtant, en raison de 1’aide financiére qu’ils recevaient du centre
bolchevique et aussi pour obtenir le soutien de Lénine contre le PPS, avec
lequel les mencheviks étaient en rapport étroit, la SDKPIL s’était liée a

347 Meéme s’il s’en sert, Lénine n’était pourtant pas a I’origine de la scission comme le
laisse entendre L. Schapiro (De Lénine a Staline, Histoire du Parti communiste de
I’Union soviétique, Paris, Gallimard, 1967, p. 156) pour qui Lénine «s’étant brouillé
avec Tychko [Joguiches] a automne 1911 avait peu aprés monté une sécession au
sein du parti social-démocrate polonais».
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Lénine.?*8 Pendant plusieurs années, la collaboration fut trés bonne et la
SDKPIL joua ainsi, grace a ses deux représentants au sein du comité cen-
tral russe et & son représentant a la rédaction de 1’organe du parti, le
Sozialdemokrat, un réle important pour assurer a Lénine une majorité au
sein de la social-démocratie russe.’*® Rosa Luxemburg avait elle-méme
mis son prestige au sein du SPD au service de Lénine et celui-ci lui avait
offert un mandat du parti russe lors du congrés international de Stuttgart.
«Tant qu’il s’agissait d’assurer la supériorité des bolcheviks dans un parti
uni et d’assurer le succes de la politique de Lénine, les bolcheviks pou-
vaient compter sur les Polonais.»?*>° Mais dés 1910, Lénine ne se conten-
tait plus de cette suprématie et il réussit grace a I’aide de Joguiches, et en
créant de nouveaux organismes, a expulser les mencheviks et les délé-
gués du Bund du comité central du parti russe. Nombre des partisans de
Lénine, ceux que I’on appelait les «conciliateursy, et Joguiches lui-méme
ne souhaitaient pourtant pas en arriver a une scission officielle. Ceux-ci
contrdlaient deux organismes récemment créés par Lénine et disposaient
d’un atout de poids en la personne de Joguiches. L’une des principales
sources de conflits entre les fractions était en effet la répartition des fonds,
en particulier 1’héritage Schmidt qui devait revenir au POSDR, mais qui
avait été placé sous le contrdle de trois Allemands: Kautsky, Mehring et
Clara Zetkin.3>! Or, Joguiches était le seul & pouvoir exercer, par I’inter-
médiaire de Rosa Luxemburg qui était une amie de Mehring et surtout
de Clara Zetkin, une influence sur les dépositaires allemands.’>? Lénine
ne pouvait accepter de dépendre de Joguiches, qui semblait vouloir

348 Ibid, p. 133.

349 Les représentants de la SDKPIL étaient Warszawski et Dzierjinski pour le comité
central du parti et Warszawski pour la rédaction du Sozialdemokrat. La collabora-
tion entre Lénine et Warszawski fut si bonne qu’en septembre 1910 Joguiches exi-
gea le remplacement de Warszawski, considérant que celui-ci défendait désormais
les positions des Russes auprés des Polonais et non plus I’inverse. Son successeur
Leder, finit aussi par soutenir Lénine contre sa propre direction. J. Sobczak, Z Pola
Walki, 1963, n° 4 (24).

350 J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 556.

351 Pour une description détaillée de cet héritage et des querelles qui s’ensuivirent cf.
L. Schapiro, De Lénine a Staline, pp. 134, 149 -150, 156-157 et D. Geyer, Kautskys
Russisches Dossier.

352 L’influence de R. Luxemburg sur C. Zetkin était telle que Joguiches pouvait «con-
tréler le comportement de Clara Zetkin jusque dans la formulation de sa position».
Ibid., p. 68.

143



désormais s’attribuer un réle d’arbitre, et les rapports entre les deux hom-
mes se détériorérent rapidement: Joguiches, qui contrdlait I’argent, refusa
de fournir des fonds pour la publication du Sozialdemokrat et Lénine fit
dissoudre en novembre 1911 les deux organismes contrdlés par les conci-
liateurs. Joguiches, déjoué par Lénine et frustré dans ses propres projets,
rompit avec Lénine qui, apres avoir récupéré une partie des fonds, parvint
a reconstituer & la conférence de Prague, en janvier 1912, un comité cen-
tral composé exclusivement de ses proches.3>?

Dans ce contexte d’affrontement avec Joguiches, Lénine sut saisir avec
opportunisme 1’occasion fournie par 1’affaire Radek pour démontrer que
la scission dans le parti polonais reflétait les divergences qui s’étaient
développées dans le parti russe et avait conduit a la rupture avec les «liqui-
dateurs» et les «conciliateurs» auxquels appartenait Joguiches. Selon Lé-
nine, Joguiches «faisait la loi dans le POSDR» et menait «une politique
russe en cachette des ouvriers polonais» qui pour leur part «désiraient se
lier plus étroitement avec les camarades russes [les bolcheviks]».’>* Le
parallélisme suggéré par Lénine entre son combat et celui des Roslamowcy
était un peu malhonnéte: si les scissions dans les partis russes et polonais
avaient un pointcommun, celui-ci résidait surtout dans lacommune intran-
sigeance de leurs dirigeants respectifs et nombre des reproches que les
Roslamowcy avaient formulés a I’encontre de Joguiches auraient pu s’ap-
pliquer a Lénine.?*> La question de la place de la SDKPiL dans le POSDR
suscitait certes quelques appréciations divergentes parmi les Polonais, mais
les partisans d’un rapprochement avec Lénine se retrouvaient aussi bien
parmi les membres de la direction que parmi les oppositionnels.

Rien dans ses positions passées ne permet d’ailleurs d’évoquer une
quelconque opposition de vue entre Radek et les dirigeants polonais sur
les questions de la place de la SDKPiIL dans le POSDR et de la lutte de

353 L. Schapiro, De Lénine a Staline, p. 151.

354 Lénine, «La scission dans la social-démocratie ouvriére», (Fuvres complétes, (dé-
sormais OC) Paris, Ed. Sociales, 1958-1970, T. 18, pp. 497 et 500. L’opposition
interprétait la rupture entre la SDKPIL et les bolcheviks de Lénine comme le résultat
de I'intransigeance de Joguiches soupgonné de poursuivre des objectifs et des ambi-
tions personnels. En réalité la quasi-totalité des membres de la SDKPIL était hostile
4 une désagrégation du POSDR, et méme si Joguiches avait effectivement essayé de
jouer un jeu personnel, le refus d’entériner la scission de fait entreprise par Lénine
était conforme 2 la tactique que le parti suivait depuis 1906.

355 Trotsky notait avec perspicacité que les méthodes de Lénine ressemblaient beaucoup
a celles de Joguiches. Lettre de Trotsky a [Radek], 24.7.1912, F.326/2/49. RGASPL
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pouvoir qui opposait les bolcheviks aux mencheviks. Le lien entre Lénine
et Radek remontait bien a ces années, ¢’était d’ailleurs a la suite de re-
commandations émanant des proches de Joguiches que Radek était entré
en contact avec Lénine et surtout pour lui servir d’intermédiaire dans la
presse radicale allemande et I’aider dans ses traductions. C’était aussi sur
le conseil de Rosa Luxemburg que Radek avait publié dans la Leipziger
Volkszeitung de mars, puis de juillet 1910, plusieurs articles soutenant les
conceptions de Lénine dans le parti russe.?>® Selon Radek, 1’expulsion
des mencheviks du comité central n’était «pas seulement la victoire de la
tendance du salut du parti sur celle du naufrage [...] elle était aussi celle
du caractére révolutionnaire du parti sur la tentative opportuniste de pri-
ver le parti de ce caractére».33” Mis personnellement en cause par Martov
parce qu’il avait critiqué les mencheviks, Radek intervint une derniére
fois sur cette question en envoyant a la Neue Zeit une bréve explication
dans laquelle il faisait de nouveau porter aux mencheviks la responsabi-
lité de la désagrégation du parti russe.?*® Lénine écrivit 4 Radek pour lui
dire qu’il trouvait cette déclaration «trés bonne»3%?, mais comme lors des
articles précédents, les vues présentées par Radek étaient identiques a
celles de la majorité de la SDKPiL et en particulier a celle de ses diri-
geants.*% Ultérieurement Radek ne fit apparemment rien pour encoura-
ger Lénine dans sa lutte contre ses rivaux russes3®! et lorsque les diver-
gences apparurent entre Lénine et les dirigeants polonais, Radek était bien
trop empétré dans 1’affaire de GGppingen pour pouvoir jouer un rdle quel-
conque dans cet affrontement.

356 Radek, «Die Wandlungen in der Sozialdemokratie Russlandsy, Leipziger Volkszeitung,
12 et 14.3.1910 et [Radek], «Von der russischen Partei», Leipziger Volkszeitung,
7.7.1910.

357 Radek, «Die Wandlungen in der Sozialdemokratie Russlandsy, Leipziger Volkszeitung,
14.3.1910.

358 Radek, «Erklérung», Die Neue Zeit, 7.10.1910.

359 Lettre de Lénine a Radek, 9.10.1910, Lénine, OC, T. 18, p. 163.

360 A. Reisberg, Lenins Beziehungen zur deutschen Arbeiterbewegung, Berlin, Dietz
Verlag, 1970, p. 116.

361 Lénine avait demandé a Radek de ’aider & publier dans la Leipziger Volkszeitung un
article intitulé «La portée historique de la lutte a I’intérieur du Parti en Russiey,
constituant une réponse a Trotsky et Martov sur cette question. Radek ne donna
apparemment pas suite & cette requéte. Letire de Lénine & Radek, 9.10.1910. Lénine,
OC, T. 18, pp. 163-164.
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Comme la quasi-totalité de la SDKPiL, la future opposition comprise,
Radek avait donc dii avoir, selon le propre aveu de Lénine, une «attitude
oscillante»3%2, soutenant les bolcheviks contre les mencheviks mais refu-
sant d’aller jusqu’a la scission. Radek entretenait d’ailleurs de bonnes
relations avec les autres tendances du POSDR, comme le cercle viennois
de Trotsky et le Bund auxquels il envoyait volontiers des articles. Car
contrairement aux affirmations de Martov, Radek n’était pas un «bolche-
vik polonais»?6? mais bien un fidéle de Rosa Luxemburg et ¢’est unique-
ment en tant que tel, et en accord avec la direction de la SDKPiL, qu’il était
intervenu en 1910 dans le débat russe. Sur les nombreuses questions qui
séparaient Lénine de Rosa Luxemburg — autodéterminations des peuples,
organisation du parti, spontanéité des masses — Radek défendra encore
bien des années aprés son exclusion de la SDKPIL les théses polonaises
contre celles des bolcheviks. Sur d’autres points comme le rdle des coopé-
ratives dans le cadre de la société capitaliste, le désaccord était total entre
les deux hommes et Radek n’hésitait pas a polémiquer ouvertement avec
Lénine.3% Méme sur la question du désarmement et de ’impérialisme,
Lénine considérait, tout en reconnaissant 1’intérét du radicalisme des the-
ses de Radek, que théoriquement il n’avait «pas absolument raison.»*%>
Radek n’était donc pas, sur le plan politique comme sur le plan personnel,
un proche de Lénine a la différence de Hanecki, ou méme de Dzierjinski.

Mais en 1912, leur opposition commune a Joguiches rendait inélucta-
ble le rapprochement entre les deux hommes. Radek possédait d’ailleurs
de nombreux atouts pour Lénine, dont les seuls contacts en Allemagne
provenaient de Rosa Luxemburg: méme exclu du SPD et fortement hai
par la plupart de ses dirigeants, Radek était devenu une figure trés célebre

362 J.-P. Nettl, «Ein unvertffentlicher Artikely, p. 476.

363 Cité par D. Geyer, Kautskys Russisches Dossier, p. 79.

364 Au congrés international de Copenhague Lénine avait contesté la 1égitimité des coo-
pératives dans le cadre d’une société capitaliste; en décembre de la méme année
Radek publia dans le Sozialdemokrat un article sur le sujet dans lequel il insistait au
contraire sur la nécessité pour les socialistes d’utiliser le potentiel révolutionnaire
des coopératives. Panek, «Koomneparusel 1 MHTepHaLmonany, Coyuan Jdemoxpam,
12.30.1910, pp. 2-3.

365 Lettre de Lénine & Radek, 30.9.1910, Lénine, OC, p. 161. Les historiens soviétiques
exagéreront ultérieurement leurs désaccords et présenteront les positions de Radek
comme «partiales, sectaires et doctrinairesy. Cf. B.A. Aiisun, Pesoaroyuonnsie
2ePMAHCKUE COUYUAN-0eMOKpamsl Npomue umnepuasusma u eotins, 1907-1914, Mockasa,
Hsn. Hayka, s.d., p. 224.
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dans les milieux radicaux et disposait encore de nombreux contacts dans
la presse allemande. En utilisant les talents de polémiste de Radek, sa
maitrise exceptionnelle de la langue et ses réseaux personnels, Lénine
espérait bien se rapprocher des groupes les plus radicaux en Allemagne.
Lénine pouvait bien avoir quelques réserves a I’égard de la moralité de
Radek, pour lui «aucune vilenie ne doit étre blamée, si elle vient d’un
homme utile au Parti».3% L’ affaire Radek, I’isolement dans lequel se trou-
vaient les Roslamowcy et la volonté de Lénine de trouver de nouveaux
alliés en Pologne et en Allemagne déterminérent donc, bien plus que les
affinités idéologiques, la mise en place d’une collaboration effective en-
tre les deux groupes. Profitant des bons contacts personnels qu’il entrete-
nait depuis plusieurs années avec les dirigeants de 1’opposition polonaise,
Lénine décida de venir s’établir a Cracovie pour mener le combat sur le
terrain de la SDKPiIL. Quelle qu’en fiit la motivation premiére, Lénine se
présentait dés lors comme 1’avocat de Radek et le porte-parole de toute
I’opposition polonaise dans les instances de 1’Internationale.

Le 31 aofit 1912 Lénine, qui représentait le POSDR au BSI, écrivit &
Huysmans, le secrétaire du BSI, pour protester catégoriquement contre le
texte du comité directeur polonais relatif a la dissolution des sections
oppositionnelles de Varsovie et Cracovie. Pour Lénine cette circulaire
écrite par Rosa Luxemburg, le représentant officiel de 1la SDKPIL au BSI,
était un texte tendancieux présentant les faits de fagon inexacte et hypo-
crite, surtout il n’était «pas du ressort de la direction centrale de la SDKPIL,
qui n’appartient plus elle-méme a notre parti, de décider de 1’apparte-
nance de qui que ce soit au POSDR».3%” Lénine avait attendu deux mois
pour contester la 1égitimité de la direction polonaise et révéler aux plus
hautes instances de 1’Internationale la «perfidie de ses méthodes».3¢8 La
concordance des dates — son intervention tombait quelques jours a peine

366 C’est ce qu’avait déclaré Lénine, & propos d’un camarade accusé d’avoir utilisé Iar-
gent du parti pour aller au lupanar, N. Valentinov, Mes rencontres avec Lénine,
p. 281.

367 G. Haupt (éd.), Correspondance entre Lénine et Camille Huysmans 1905-1914, Pa-
ris, Editions Mouton, 1963, p. 113. Le texte fut publié par ’opposition dans la Gazeta
Robotnicza, n° 19, de novembre 1912.

368 La déclaration du comité central polonais avait été envoyée au BSI le 8 juillet 1912,
soit juste avant la convocation du tribunal extraordinaire chargé de juger Radek. La
réponse de Lénine intervenait, elle, une semaine aprés ’annonce en Allemagne de
I’exclusion de Radek de la SDKPIL.
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apres I’annonce en Allemagne du procés polonais de Radek — et une lettre
de Radek a Henke?® indiquent que Radek espérait, en mobilisant le re-
présentant du parti russe au BSI, forcer I’exécutif allemand a convoquer
en Allemagne un tribunal du parti pour réexaminer son cas. Si le comité
central polonais apparaissait aux yeux de tous comme une direction illé-
gitime utilisant la calomnie morale pour éliminer ses adversaires politi-
ques, la direction allemande ne pourrait plus refuser de réexaminer le
proces Radek sous prétexte qu’il ne s’agissait pas d’un procés politique.
En réalité Radek surestimait I’influence de Lénine au sein du BSI et le
pouvoir de ce dernier sur les Allemands.

Lénine était intervenu au BST & un moment ou celui-ci était submergé
de documents révélant les profondes divergences, les disputes et les scis-
sions qui éclataient dans les rangs du POSDR.370 Sa circulaire renforga
surtout la conviction des autres membres du BSI que le cas des Roslamowcy
était 1ié a la lutte interne du POSDR. La virulence du ton employé par
Lénine et Rosa Luxemburg dans 1’échange de notes polémiques et de
protestations suscita I’irritation d’Huysmans qui leur demanda de ne pas
se servir du BSI comme d’un intermédiaire pour la propagation de leurs
querelles.”! Mais I’autorité de Rosa Luxemburg au sein du BSI demeu-
rait grande et il était difficilement envisageable qu’elle soit désavouée sur
une affaire aux origines si obscures a un moment ou la politique du BSI
consistait plutdt & encourager les Russes a surmonter leurs divergences
pour rétablir ’unité du parti. Rapidement ’affaire Radek, qui pour la
majorité des membres du BSI représentait I’exemple type de ces querel-
les mineures ne dissimulant rien d’autre que les conflits personnels entre
émigrés, s’effaca donc devant I’ampleur des menaces de désagrégation
du POSDR. Isolé au sein du mouvement socialiste international, Lénine
continua a publier dans 1’organe des bolcheviks, le Sozialdemokrat, ses
attaques contre Rosa Luxemburg,3’? mais il apparut de plus en plus im-

369 Lettre de Radek a Henke, 25.8.1912, N1. Henke, AdSD. Publi€e par O.E. Schiidde-
kopf, «Der Revolution», p. 483.

370 G. Haupt, Correspondance entre Lénine et Camille Huysmans, p. 95.

371 Huysmans demanda par exemple & R. Luxemburg de modifier sa déclaration du
18.10.1912 dans laquelle elle s’en prenait & I’immixtion de Lénine dans les affaires
polonaises. G. Haupt, Correspondance entre Lénine et Camille Huysmans, p. 102,

372 «La scission dans le mouvement social-démocrate polonais» est paru anonymement
dans le Social-démocrate du 12 janvier 1913. Texte frangais dans Lénine, OC, T. 18,
pp. 496-502.
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probable que I’Internationale adoptat une position embarrassante pour la
direction polonaise et la toute-puissante direction du SPD.

La contre-offensive des «Roslamowcy»: la commission de Paris

Toujours confronté a I’intransigeance des directions allemande et polo-
naise, Radek ne pouvait plus compter que sur ’appui de 1’opposition po-
lonaise pour défendre sa cause: ¢’est de Pologne que tout était parti, c’est
la que I"affaire devait trouver son dénouement. I’organisation opposi-
tionnelle de Varsovie n’avait d’ailleurs pas disparu a la suite de la circu-
laire de la direction ayant décrété sa dissolution. Dans un contexte
pourtant rendu difficile par les calomnies répandues par Joguiches et la
création systématique d’organisations locales soumises a la direction, les
Roslamowcy conduisirent «avec succes les élections a la curie ouvriére de
Varsovie».3> Sur les trente-quatre délégués sociaux-démocrates élus et
constituant la majorité, trente et un étaient des partisans de 1I’opposition,
deux hésitaient et un seul était un partisan de Joguiches.’”* Les élections
a la IV® Douma confirmérent ainsi I’impression que la direction a I’étran-
ger était une direction sans parti et I’organisation oppositionnelle de Var-
sovie, la véritable force militante de la social-démocratie polonaise méme
si dans les congrés internationaux elle n’avait toujours pas droit de ¢ité.3”3

Forte de cette nouvelle légitimité, 1’opposition relanga le projet adopté
a la fin décembre 1912, lors de la conférence des sections étrangéres de la
SDKPiL, d’une commission d’enquéte chargée de réexaminer ’affaire
Radek.>7® Reprenant les termes de la résolution adoptée a ’unanimité par

373 Ibid, p. 500.

374 Dans la province ou le travail était assuré par la direction centrale et ses partisans, la
campagne €lectorale fut partout un échec.

375 Lors du congrés international de Bale, novembre 1912, I’organisation de Varsovie
envoya cing délégués qui furent intégrés au parti russe, mais a la suite de la plainte
de la direction centrale polonaise le BSI proposa que les délégués de I’opposition
puissent participer aux séances mais sans droit de vote et sans qu’apparaissent leurs
noms. Le dossier des «5 X», comme on les appela ultérieurement, se trouve dans les
archives Huysmans. G. Haupt, «Quelques lettres inédites de R. Luxemburg», Parti-
sans, n° 45, 1969, pp. 94-99.

376 Résolution du bureau a I’étranger de la SDKPIL, décembre 1912, F.166/1/120, doc.
1-2, RGASPL
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les sections de Berlin, Zurich, Berne, Vienne, Cracovie et Paris, I’opposi-
tion rappelait pour justifier sadémarche que le CC polonais avait convoqué
un tribunal extraordinaire en totale contradiction avec les statuts du parti,
que le jugement avait manqué de toutes les garanties légales et que la
motivation du CC dans cette affaire n’avait pas été la recherche de la vérité
mais bien I’élimination d’un adversaire politique.?”” Comme d’autre part
Radek ne pouvait espérer la révision de son procés par les voies décrites
dans les statuts du parti, c’est-a-dire par un appel au congres, puisque
aucun congres n’était prévu dans un avenir proche et que de toute fagon la
direction refusait désormais de discuter avec les organisations opposition-
nelles, Leder prit sur lui, en septembre 1913378, d’organiser le travail de la
commission. Pour libérer la commission du soupgon de partialité qui allait
forcément peser sur elle, il fut décidé qu’elle serait composée des représen-
tants de toutes les tendances du POSDR. Ainsi, al’exception de ladirection
centrale de la SDKPiL3", les principaux groupes de la social-démocratie
russe accepterent d’envoyer un représentant & Paris ou siégeait la commis-
sion: le comité central de Prague, c’est-a-dire les bolcheviks de Lénine,
délégua Edischeroff; le comité d’organisation, quiregroupaittous les autres
groupesadverses, envoya Pawlowitch; Lounatcharsky représentait le groupe
Vperiod (En Avant) et les Roslamowcy confieérent leur mandat a Leder; le
délégué du Bund, Fraenkel, ne prit pas part aux réunions de la commission,
mais comme le délégué letton, il approuvera aprés consultation des docu-
ments les décisions de la commission.33°

Parmi toutes les personnalités qui s’opposaient & Joguiches, Leder était
certainement la plus apte a présider la commission. Membre du parti de-
puis 1903, de la direction depuis 1904, il avait décidé en 1910 de ne plus
participer au travail du CC en raison de ses désaccords politiques avec
Joguiches; nommé représentant du parti auprés du POSDR a Paris, il ne
rejoindra pourtant pas I’opposition et fera preuve d’une grande impartia-
lité dans I’exercice de sa nouvelle fonction, adoptant une position neutre,

377 Communication de la commission de Paris au BSI, 1913, F.166/1/140, doc. 39,
RGASPL

378 Lettre de Leder au PV du SPD, 13.9.1913, F.166/1/122, doc. 1, RGASPIL.

379 R. Luxemburg avait conseillé & Joguiches de s’y rendre, mais ce dernier refusa. Brief
R. Luxemburg an Joguiches, 15.9.1913, R. Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. 1V,
p. 301.

380 BBZ 18.4.1914.
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proche de celle de Trotsky dans le parti russe avant 1914. Outre cette
indépendance, Leder avait ’avantage de disposer d’une grande expérience
des commissions d’enquéte, c’est lui qui avait dirigé celle consacrée a
Bogojawlenska-Muchina, la deuxiéme femme de Radek, et en septembre
1912 il avait aussi été ’'un des premiers a dénoncer publiquement les
irrégularités du procés polonais.’®! A 1a téte de la commission, il déploya,
comme en témoignent les archives de la commission de Paris?#2, une éner-
gie sans limites, allant jusqu’a écrire a I’Université Jagellon de Craco-
vie3®3, au mouvement étudiant Ruch, a I’association allemande Arbeiter-
presse, pour retrouver des témoins®3* et toute autre personne ayant joué
un role dans les commissions précédentes.

Ces efforts étaient d’autant plus méritoires que la direction polonaise
fit son possible pour perturber le travail de la commission. Non seule-
ment elle refusa de lui fournir le matériel d’accusation3?®, mais encore
s’efforga-t-elle, par I’intermédiaire de Stefan Bratman, récemment coopté
au CC pour remplacer les opposants démissionnaires, de faire pression
sur les principaux témoins polonais pour qu’ils refusent de se présenter
devant la commission.38 Mais désormais conscients de 1’utilisation poli-
ticienne de I’affaire, certains des principaux accusateurs de 1912 décla-
raient maintenant a la commission de Paris leur indignation a 1’égard de
la fagon dont la direction polonaise avait utilisé de vieilles histoires ré-
glées pour condamner Radek.3%’

Au terme de cing mois de travail, et aprés avoir entendu 25 témoins, la
commission arrivait a la conclusion qu’il n’existait pas de motif suffisant

381 Lettre de Leder au PV SPD, 6.9.1912, Kautsky Collection, G6/29-34, IISG.

382 Les originaux des archives du bureau des sections étrangeres de la SDKPiL. sont
déposés a Moscou au RGASPI, Fonds 166.

383 Lettre de Leder & I’Université de Cracovie, 5.12.1913, F.166/1/141, doc. 9, RGASPL

384 F.166/1/124, RGASPIL

385 La commission s’était adressée a trois reprises a la direction polonaise lui deman-
dant, puisqu’elle ne souhaitait pas participer & son travail, de lui fournir le matériel
d’accusation et le nom des juges pour qu’ils puissent venir défendre leur jugement.
A la suite du refus de la direction polonaise, Leder s’adressa au BSI avec la méme
exigence, mais le BSI n’eut pas plus de succés. Communication de la commission de
Paris au BSI, 1913, F.166/1/140, doc. 39, RGASPL

386 Letire de Florianski-Bratman a un témoin polonais, citée dans le rapport de la com-
mission de Paris, fév. 1914, F.166/1/131, doc. 47, RGASPL

387 Déclaration de Zembaty devant la commission de Paris, 30.10.1913, F.166/1/131,
doc. 47, RGASPL
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pour poursuivre Radek en justice ou pour I’exclure du parti. La commis-
sion acquitta Radek et proposa a toutes les organisations du POSDR de
continuer a le considérer comme un membre de la SDKPiL et du
POSDR.3# Le rapport de la commission inter-fraction publié en février
1914 signifiait la pleine réhabilitation de Radek.

Lénine fut le premier a réagir en soulignant que la décision de la com-
mission faisait autorité: Radek était «membre de plein droit du POSDR».3%
Le comité d’organisation confirma son appartenance au parti en insistant
sur I’unanimité du vote de confiance en faveur de Radek et le cercle
viennois regroupé autour de Trotsky se rallia a cette position.’®® Les
Roslamowcy exprimérent par le biais du comité national, qui s’était cons-
titué en Pologne en direction concurrente du CC en exil, leur satisfaction
aI’égard du jugement de cette instance neutre et constatérent que la «soi-
disant affaire Radek était une création du soi-disant comité central pour
détruire moralement un adversaire politique».’*! Pour Radek, il n’existait
plus d’affaire Radek dans les partis polonais et russe: les accusations
avaient été qualifiées d’insignifiantes ou d’infondé€es et ’exclusion du
parti d’illégale. «Si la clique de Tyszka [Joguiches], qui n’a en Pologne
personne derricre elle, veut lutter contre ce jugement reconnu par toutes
les sections de la social-démocratie russe, qu’elle ne se prive pas de ce
plaisir.»3*2 Radek pouvait aussi annoncer avec fierté 2 Henke qu’il allait
pouvoir collaborer a la revue social-démocrate russe Borba dont le rédac-
teur en chef était Trotsky et avoir ainsi «de I’influence sur toutes les ques-
tions tactiques et politiques du parti russe».>®® Joguiches et Luxemburg
qui n’étaient plus membres de la social-démocratie russe ne pourraient
I’empécher.

Mais de I’aveu méme de Haenisch, la réhabilitation de Radek en Alle-
magne ne semblait pas a 1’ordre du jour malgré le jugement de la commis-
sion de Paris.

388 Rapport de la commission de Paris, fév. 1914, F.166/1/131, doc. 47, RGASPL

389 Lénine au comité national de la SDKPIL, 31.3.1914, Kautsky Collection, G.6/35,
1ISG.

390 Lettre de Trotsky a Radek, 5.5.1914, F.486/1/128, doc. 2. RGASPL

391 Hanecki & Radek, 2.4.1914, Kautsky Collection, G.6/28, IISG.

392 Lettre de Radek a Henke, s.d., N1. Henke, doc. 101, AdSD.

393 Lettre de Radek a Henke, 26.6.1914, Nl. Henke, doc. 104, AdSD.

152



Une réhabilitation escamotée

Les perspectives d’une réhabilitation de Radek dans ses anciens droits
demeuraient trés incertaines. La direction se refusait d’imposer a la presse
du parti la publication du rapport de la commission de Paris. Le premier
journal a publier ce rapport ne sera pas la Bremer Biirgerzeitung, mais la
Leipziger Volkszeitung du 8 avril 1914, avec laquelle Radek avait repris
la semaine précédente, grace a la médiation de Haenisch, son activité de
correspondant.3®* Henke pour sa part rechignait a publier ce document, il
ne voulait pas réveiller I’affaire Radek en Allemagne et accordait peu de
poids au jugement de la commission de Paris. Radek prit personnelle-
ment Henke a partie, lui rappelant qu’aprés s’étre engagé personnelle-
ment dans I’affaire pendant deux années, il ne pouvait taire ce tournant
décisif.3% A la suite des remontrances de Radek le rapport parut dans la
Bremer Biirgerzeitung du 18 avril 1914, accompagné d’un éditorial sou-
lignant que 1’organisation social-démocrate de Bréme considérait Radek
comme réhabilité, mais qu’il reviendrait au SPD de prendre position sur
ce point lors du prochain congrés de Wiirzburg. Pour le moment cette
perspective n’était nullement envisagée par la direction allemande. Mis
sur la défensive par I’initiative du parti russe, elle campait sur sa position
avec son seul allié, le comité directeur polonais. Pour eux la décision de
la commission de Paris ne modifiait en rien la situation de droit créée par
le congrés de Iéna3% et il n’était pas souhaitable que la presse allemande
fasse de la publicité a cette réhabilitation illégitime.37

Il en résultait que Radek n’était pas considéré comme membre du SPD
et d’une partie de la social-démocratie polonaise, mais que cette qualité
lui était reconnue dans le parti russe et 1’opposition de la SDKPiL. L’ab-
surdité de cette situation augmenta encore dans le contexte de la prépara-
tion du prochain congrés de I’ Internationale. L’ opposition polonaise avait
décidé avant le congres de se joindre officiellement au parti russe si le

394 Haenisch & Franz, 5.3. et 9.4.1914, R. Franz, «Aus Briefen Konrad Haenischsy,
p. 482.

395 Letire de Radek a Henke, s.d., NI. Henke, doc. 101, AdSD.

396 Rundschreiben des Parteivorstandes, 2.5.1914, Kautsky Collection: In Sache Ra-
dek, G.6/137-141, IISG.

397 Lettre de R. Luxemburg au PV SPD, s.d., Nl. Emil Eichhorn, 131/11ii, doc. 55,
SAPMO.
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BSI refusait de partager entre les deux groupes rivaux les voix attribuées
a la SDKPIL. Radek, qui avait re¢u un mandat des Roslamowcy, devait
donc participer au congreés de Vienne, et cela d’autant plus facilement que
la vérification des mandats relevait des seules délégations. Cette partici-
pation signifierait une reconnaissance implicite de la réhabilitation de
Radek par le SPD.

En Pologne méme, malgré les réticences de Joguiches et Rosa Luxem-
burg, la collaboration entre les deux groupes de la SDKPiL, mais aussi
avec le PPS-Lewica, n’avait cessé de se renforcer au cours de I’hiver 1913-
1914. Appuyé en ce sens par les représentants allemands au BSI qui sou-
haitaient lier la question de la réunification de la social-démocratie polo-
naise avec celle du POSDR38, Warszawski entama au nom de la direction
centrale des négociations avec les Roslamowcy. En raison du déclenche-
ment de la Premiére Guerre mondiale, mais aussi de la méfiance récipro-
que, le processus allait durer quelques années, mais au printemps 1914 la
perspective d’une réunification du parti semblait enfin offrir la possibilité
d’une réhabilitation véritable de Radek en Pologne.

Tous ces nouveaux éléments convainquirent Radek qu’il était temps
d’exiger une révision de la résolution de Iéna. Comme par le passé, c’est
I’organisation de Bréme qui devait prendre en Allemagne I’initiative de
cet ultime combat. Mais Henke n’envisageait pas de s’impliquer & nou-
veau dans ce combat; pour justifier sa position, il émit la crainte qu’une
nouvelle intervention de la section de Bréme n’altére la poursuite de la
collaboration de Radek a 1a Bremer Biirgerzeitung. Les réticences de Henke
révélaient sa crainte que cette affaire ne réveille le ressentiment des réfor-
mistes de Bréme et le place & nouveau dans une situation inconfortable
dans son organisation. A I’extérieur de la ville hanséatique, il voulait bien
néanmoins, par le biais de sa fonction de délégué au Reichstag, servir de
relais aux revendications de Radek. A la séance de la fraction SPD du
Reichstag du 15 mai 1914, Henke et Lensch déposérent une requéte qui
proposait la convocation d’une nouvelle commission d’enquéte pour exa-
miner 1’ensemble du matériel relatif  ’affaire: la décision de la commis-

398 Le lien entre les deux questions suscita quelques désaccords entre Lénine et les
Roslamowcy. Hanecki, le représentant de 1’opposition polonaise qui fut pourtant
invité grace a I'ultimatum des bolcheviks a la conférence de Bruxelles, organisée en
1914 par le BSI pour recréer I'unité du POSDR, finit par voter pour la résolution
favorable & I'unité du parti contre celle des bolcheviks.
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sion de Paris constituait un tournant que le SPD, malgré 1’intransigeance
de sa direction, ne pouvait ignorer.

L’exécutif a-t-il compris que Radek, que nous avons exclu, représente dans les instan-
ces internationales une organisation de la social-démocratie russe? C’est une sottise de
I’exclure de notre parti et de représenter avec lui dans les instances internationales les
intéréts communs du prolétariat. S’il est assez digne pour représenter les intéréts du
prolétariat international, il I’est aussi pour étre membre du SPD.399

Malgré les protestations de Scheidemann, la convocation de la commis-
sion fut votée par 59 voix contre 43.400 C’était une importante défaite
pour la direction. Pour la premiére fois une instance allemande, représen-
tative de I’ensemble du parti et non plus de la seule organisation de Bréme,
donnait satisfaction a Radek.

Apres la réhabilitation dans le POSDR, Radek pouvait donc attendre
avec espoir I’annulation de la décision de Iéna au sein méme du parti
allemand, mais le début de la Premiére Guerre mondiale bouscula ce scé-
nario. «En démasquant les sociaux-traitres, en plagant la question de I’im-
périalisme au centre du débat, et en confirmant de surcroit la justesse de
ses analyses sur cette question»,*?! la guerre mondiale réhabilita pourtant
Radek bien mieux que n’aurait pu le faire le parti. Ainsi, «I’histoire avait
tourné de telle fagon qu’étre regu au sein du SPD n’avait plus rien de
flatteur pour un révolutionnaire».*0?

Radek conservera pendant plusieurs années un profond mépris pour
tous ceux qui avec une pleine conscience de la situation avaient voulu,
«par soif de vengeance ou pour des raisons formelles, enterrer vivant un
camarade».*®3 A chaque occasion, la presse bourgeoise réutilisera cette
affaire pour le diffamer,*%* le présentant comme «le juif galicien Radek
[...] exclu pour vol [...] cosmopolite haineux [...] énerguméne dange-

399 Protokoll der Fraktionssitzung, 15.5.1914, cité par K.E. Moring, Die Sozialdemo-
kratische Partei Bremens, p. 198.

400 Les membres délégués & la commission étaient Liebknecht, Noske, Herzfeld, Feuer-
stein, Albrecht, Reichshaus, Hoffmann-Kaiserlautern, Biichner et Hoch. Profokoll
der Fraktionssitzung, 15.5.1914, p. 198.

401 R. Franz, «Der Fall Radek von 1913», p. 392.

402 Radek, «Autobiographie», p. 328.

403 Entretien de Radek avec Herzog en été 1920. W. Herzog, «Russisches Notizbuch»,
Das Forum, 4/2, 1920, pp. 807 et 901.

404 R. Franz, «Der Fall Radek von 1913», p. 393.
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reux aux attitudes énigmatiques».*%> Mais loin de desservir Radek cette
présentation semble méme lui avoir conféré une certaine auréole au sein
de I’extréme gauche allemande. Sil’exécutif avait présenté Radek comme
un «escroc et un agent provocateur» ¢’était parce que la bureaucratie du
parti avait «pergu en lui un ennemi mortel».*% Pour eux il incarnait dé-
sormais la figure du martyr de la cause radicale et du bandit révolution-
naire tant célébrée par la littérature russe.

Quelques remarques sur les conséquences de |’affaire Radek

Si la fagon dont chaque groupe, allemand, polonais et russe a utilisé «I’af-
faire Radek» dans la lutte de pouvoir qu’il menait a I’intérieur de son
propre parti témoigne bien de la simultanéité et de ’interdépendance des
crises, les conséquences sont tres différentes d’un parti a 1’autre.

En Allemagne, I’autorité peu contestée du vieux Bebel et I’écrasante
victoire électorale de 1912 permirent de cacher a I’extérieur I’ampleur
des dissensions qui menagaient le parti d’éclatement. Pour des raisons
que nous avons déja évoquées, le passage de la reconnaissance des ten-
dances a la formation d’une opposition organisée a I’intérieur du parti ou
a la scission, était difficilement envisagé par les Allemands. Malgré les
efforts déployé€s en ce sens par les historiens communistes, il n’est pas
possible d’évoquer I’existence avant la guerre d’une opposition «com-
muniste» a ’intérieur du SPD.4%7 |’ affaire Radek constitua certes une étape
importante dans la prise de conscience de ’antinomie des positions entre
les radicaux et la direction. En s’engageant totalement derriére Radek, les
radicaux de Bréme ont marqué leur volonté d’interpréter I’affaire dans sa

405 L. Nadeau, «Diplomatie bolchevique», La Revue hebdomadaire, n° 48, 27.11.1920,
Paris, p. 425.

406 R. Franz, «Der Fall Radek von 1913», p. 391.

407 Non seulement il n’existe aucune trace d’une quelconque organisation, mais méme
au niveau des personnes il n’est pas toujours possible d’établir un lien direct entre
les radicaux et le parti communiste allemand. Quelques-unes des principales figures
du futur parti communiste allemand — Zetkin, Levi, Thalheimer, Brandler, Walcher,
Frolich, Pieck — figuraient bien parmi la gauche radicale, mais comme le montre
I’exemple de Lensch et de Haenisch, tous les radicaux ne deviendront pas pour autant
communistes.
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seule perspective politique. Pour eux ce combat était celui de la position
du radicalisme dans le parti et ils seront parmi les premiers a envisager la
scission. ’affaire Radek apparait malgré tout comme un rendez-vous
manqué de la gauche radicale allemande. La constitution d’un front uni
des radicaux avait achoppé sur I’hostilité de Rosa Luxemburg et les re-
groupements effectués pour défendre Radek ont montré les limites d’une
interprétation trop exclusivement orientée dans la perspective d’un af-
frontement de tendance.

Pour le parti polonais, la situation était tout autre. A la différence de
ce qui se passait en Allemagne, la moindre querelle pouvait déboucher
sur une scission sans que cela prouve vraiment 1’existence de deux con-
ceptions opposées du socialisme. L’intervention de Lénine, pour moti-
vée qu’elle était par des intéréts tactiques, avait conforté un moment 1’im-
pression que, par-deld les questions de la moralité de Radek et de la
1égalité des procédures, c’était bien un combat politique que menaient
dans cette affaire les deux tendances du mouvement révolutionnaire in-
ternational. En réalité le processus de réunification de la social-démo-
cratie polonaise, initié pendant la guerre et parachevé dans le prolonge-
ment de la Révolution russe, révélera le caractére un peu superficiel
des divergences politiques entre les deux groupes de la SDKPiL. La lutte
fratricide génera pendant plusieurs années I’influence des Polonais en
Allemagne, mais lorsqu’en 1919 éclatera la révolution allemande, Rosa
Luxemburg et Joguiches se retrouveront du méme c6té des barricades
que Radek, et c’est ensemble qu’ils se battront contre les Ebert, Scheide-
mann et Noske.

Sur le terrain, la scission polonaise et I’intervention de Lénine ont néan-
moins contribué au rapprochement de la génération montante des révolu-
tionnaires polonais avec les bolcheviks. L’arrivée de Lénine & Cracovie,
son soutien a I’opposition et a8 Radek, vont marquer durablement 1’avenir
de toute une génération de révolutionnaires polonais qui lieront leur des-
tin & celui du parti russe bien avant 1917. Plusieurs des principales per-
sonnalités de 1’opposition polonaise deviendront en effet des proches de
Lénine et feront aprés la révolution de 1917 une carriére de premier plan
en Union soviétique.*®® C’est le cas de Radek bien siir, mais aussi de
Hanecki qui deviendra I’homme des missions de confiance de Lénine,

408 Cf A. Kochanski, Ksiega Polakow.
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d’Ounschlicht et de Malecki, et de bien d’autres encore, y compris parmi
ceux qui étaient restés fidéles a Joguiches.*%°

Les facteurs spécifiquement nationaux furent bien sir déterminants
dans le développement de chacune des crises, mais elles ont en commun
la crispation des appareils et la dureté des méthodes utilisées par les diri-
geants pour réduire au silence leurs adversaires. Les Polonais et les Rus-
ses s’étaient fait une réputation de spécialistes en la matiére, mais 1’af-
faire Radek a largement révélé les potentialités bureaucratiques de la
direction allemande et sa capacité a nier les droits les plus élémentaires
pour étouffer une opposition politique. De part et d’autre on avait recouru
a des procédés déloyaux et le constant amalgame entre les arguments po-
litiques et personnels avait favorisé le caractére passionnel et souvent ir-
rationnel du débat. Les ressentiments demeureront parfois insurmonta-
bles et nombreux furent ceux qui, comme Henke, perdirent ce qui dans le
parti leur semblait «cher et important».*19 Mais seules quelques person-
nalités comprirent que par-dela ce qui était reproché a Radek c’était le
fonctionnement du SPD qui était en cause. La guerre pour le pouvoir
avait entrainé le flottement des procédures 1égales et la volonté d’abattre
un adversaire politique justifié des alliances contre-nature. Dans ce do-
maine aussi le parti allemand fut le modele du parti russe.

409 Les opposants n’étaient pas les seuls a étre attiré par Lénine. Warszawski était tombé
sous son influence lorsqu’il collaborait avec les Russes dans le comité central et
I’organe de presse du POSDR a Paris et Marchlewski rejoindra les bolcheviks en
1918. Une place spéciale doit étre faite & Dzierjinski. Bien qu’il demeurét toujours
fidele a Joguiches, il avait été dés le début le plus chaud partisan de Lénine sur les
affaires russes chez les Polonais. Durant les quelques mois de liberté dont il bénéfi-
cia encore aprés la scission, Dzierjinski mena une politique ambigug, soutenant
Joguiches sur la question polonaise, mais appuyant & Cracovie la tactique scission-
niste de Lénine dans le parti russe. Au moment ot Lénine intervint dans la dispute
polonaise Dzierjinski était arrété et il n’eut pas & prendre position; libéré en 1917
par la révolution il sera chargé par Lénine de fonder et de diriger la Tchéka. (Une
présentation détaillée des positions de Dzierjinski dans ces années se trouve dans
R. Blobaum, Feliks Dzierzynski.)

410 Lettre de Henke a Haenisch, 7.9.1913, NI. Haenisch, ZStA.
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Chapitre 3

La métamorphose du paria
en vice-commissaire du peuple

La guerre mondiale, destinée a étouffer la révolution prolétarienne, a provoqué la
révolution. !

La génération formée par la guerre et la révolution ne produira plus d’Ebert. Ou
elle produira de vaillants révolutionnaires ouvriers, ou elle produira des canailles
opportunistes et des saltimba.nques.2

Introduction

Réfléchissant depuis de nombreuses années a la possibilité d’une guerre
impliquant les puissances européennes, les sociaux-démocrates avaient
défini lors des congrés internationaux de Stuttgart et de Copenhague I’at-
titude qu’ils devraient adopter si un tel scénario se réalisait:

Si une guerre menace d’éclater, c’est un devoir de la classe ouvriére dans les pays
concernés, c’est un devoir pour leurs représentants dans les Parlements avec [’aide du
Bureau international, force d’action et de coordination, de faire tous leurs efforts pour
empécher la guerre par tous les moyens qui leur paraissent les mieux appropriés [...]
Au cas ol la guerre éclaterait néanmoins, ils ont le devoir de s’entremettre pour la faire
cesser promptement et d’utiliser de toutes leurs forces la crise économique et politique
créée par la guerre pour agiter les couches populaires les plus profondes et précipiter la
chute de la domination capitaliste.

Durant le mois de juillet 1914, alors que s’enchainent les déclarations de
guerre, les réactions sont conformes aux résolutions des congres. L’exécutif

—

Tract de la CSI du 20 mars 1917, F.286/1/24, RGASPL

Radek, «Ebert: traitre par conviction», La Correspondance internationale (désor-
mais Corrint.), n° 20, 18.3.1925, p. 170.

Compte-rendu analytique du VII® congrés socialiste international tenu a Stutigart
du 16 au 24 aofit 1907, publié par le BSI, Bruxelles, 1908, pp. 421 et s.
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du SPD demande au gouvernement allemand de modérer les revendica-
tions de I’ Autriche sur la Serbie et publie dans le Vorwdirts un appel d’une
extréme fermeté:

Pas une seule goutte de sang d’un soldat allemand ne doit étre sacrifiée a ’appétit de
pouvoir du despote autrichien, aux intéréts commerciaux impérialistes. Camarades,
nous vous demandons d’exprimer immédiatement par des meetings de masse le désir
inébranlable de paix du prolétariat [...] Partout doit résonner aux oreilles des despotes
le cri: nous ne voulons pas la guerre! A bas la guerre! Longue vie a la fraternité inter-
nationale.*

De son c6té, le BSI organise des rencontres et décide de héter le congrés
prévu pour le 23 aofit. Dans une déclaration publiée dans la presse socia-
liste d’Europe il félicite les socialistes russes pour leur opposition résolue
au tsarisme, mais en ce qui concerne les socialistes allemands et frangais
il se contente pourtant d’encourager les groupes parlementaires a accen-
tuer la pression sur leur gouvernement. Au cours des entretiens qui se
multiplient durant les derniers jours de juillet les deux partis ne parvien-
nent pas a se mettre d’accord sur le refus simultané du vote des crédits de
guerre alors que cette exigence avait été réaffirmée a chaque congrés in-
ternational. Le 31 juillet, le BSI lance encore un appel a la lutte contre la
guerre, mais celle-ci s’installe dans les esprits. L”exécutif allemand com-
mence a parler d’«efforts inutiles» et de «devoir accompli»®, et le lende-
main de ’assassinat de Jaures par un nationaliste ni les socialistes alle-
mands ni les socialistes frangais n’envisagent encore sérieusement
d’appeler les masses ouvriéres a 1’action contre la mobilisation et la guerre.
«La menace de la révolution et du spectre rouge»® qui devait effrayer
1I’Europe bourgeoise au cas ou les gouvernements prépareraient la guerre
s’était évanouie d’elle-méme.

Revenu a Berlin, Radek n’assiste pas passivement & la tragédie. En
compagnie de Liebknecht et des radicaux, il s’efforce

d’aggraver les manifestations organisées par le parti, de provoquer des heurts avec la
police, pour forcer les masses a intensifier la lutte. L’attitude de la police berlinoise,

4 Vorwdrts, 25.7.1914. C. Schorske, German Social Democracy, p. 286 note pourtant
que la fermeté du manifeste du 25 juillet 1914 doit beaucoup a ’absence des princi-
pales figures de I’exécutif.

5 P. Broué, Révolution en Allemagne, Paris, Editions de Minuit, 1977, p. 56.

6 Lettre de Kollontai citée par G. Haupt dans son introduction au Congres internatio-
nal de Bdle, Genéve, Minkoff, 1980, p. 9.
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d’habitude si brutale et qui cette fois évitait les heurts a tout prix, révélait clairement que
le gouvernement avait décidé de faire la guerre. [...] Les ouvriers appelés sous les armes
étaient totalement désorientés. Le parti se taisait. Les cabarets retentissaient de beuve-
ries, la chair a canon tentait d’étouffer son angoisse.7

Conscient de la force du sentiment russophobe parmi la population alle-
mande, Radek essaie de démontrer que les dirigeants allemands utilisent
en réalité la crainte de la Russie et I’hostilité au tsarisme pour «réaliser
leurs propres projets impérialistes».® Mais, durant ces semaines de folie, le
sentiment, 1égitime ou non, que la patrie était vraiment menacée rendait
impossible tout débat sur les buts de guerre des gouvernements. Le dernier
espoir des radicaux portait de fait sur I’attitude de la fraction social-démo-
crate du Reichstag: «Les plus pessimistes d’entre nous craignaient qu’elle
ne s’abstienne de voter, mais personne n’était assez pessimiste pour sup-
poser qu’elle pourrait voter les crédits de guerre.»’ Radek apprend pour-
tant la nouvelle de Henke au soir du 3 aoft, lorsqu’ils se rencontrent a la
sortie d’une session du groupe parlementaire. Ensemble ils décident que
Henke voterait contre et que Radek écrirait une déclaration justifiant son
vote. Mais au matin il est visible que «Henke ne se déciderait pas a nager
contre le courant» !9, Le ralliement des socialistes allemands a la guerre ne
concerne pas seulement les «révisionnistes» et la direction centriste, Karl
Liebknecht lui-méme suit la majorité, considérant comme il I’explique a
Radek qu’«a son avis il n’y avait aucun doute que le gouvernement se
mettrait rapidement a persécuter le parti, et alors le parti tout entier ferait
front contre la guerre».11

L’attitude des socialistes francais fut identique a celle de leurs camara-
des allemands, et en réalité conforme a celle de la plupart des partis so-
ciaux-démocrates. Seuls, en Russie et en Serbie, des socialistes, trés peu
représentés dans les Parlements, refusérent de se joindre a I’Union sacrée,
mais méme parmi les bolcheviks nombreux furent ceux qui céderent au
vent de folie nationaliste qui balaya I’Europe. Les raisons de ce reniement
sont multiples et elles trouvent des justifications différentes selon les pays.

7 Radek, «Autobiographie», p. 329.
8 [Radek], «Wofiir sollen wir bluten?», BBZ, aofit 1914, cité dans Radek, /n den Reihen,

p. 281.
9 Radek, «Autobiographie», p. 329.
10 Jbid.
11 Ibid.
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Dans le cas du parti allemand, Konrad Haenisch, qui fut longtemps un
radical des plus intransigeants, en fait un exposé détaillé et poignant dans
une lettre qu’il envoie a Radek pour le convaincre de la 1égitimité de son
choix. Selon lui I’attitude du parti allemand se justifie par la nature ac-
tuelle du mouvement ouvrier allemand. A la différence du parti serbe, le
parti allemand «est devenu un parti de masse et au moment crucial de la
guerre, ou se joue le destin de la nation, il n’est pas possible que la social-
démocratie refuse de voter les crédits militairesy». Si elle I’avait fait, «nous
serions redevenus une secte sans influence et sans pouvoir comme c¢’était
le cas il y a plusieurs décenniesy.!?

Tiraillée entre la solidarité internationaliste et la fidélité a la nation, la
majorité des socialistes choisit la défense de la patrie. L’unanimité du
vote allemand est particulierement étonnante. Le SPD était le parti le plus
puissant de I’Internationale, le mieux organisé et le mieux a méme de
survivre dans la clandestinité. A la différence du parti frangais il ne pou-
vait d’ailleurs revendiquer aucun héritage de I’histoire nationale allemande.
En s’abstenant de voter en 1870 les crédits de guerre, Bebel et W. Lie-
bknecht avaient exprimé clairement leur refus de s’identifier au régime,
quelles qu’en soient les conséquences sur leur organisation. Depuis, les
rapports de la social-démocratie avec I’Etat allemand n’avaient cessé d’étre
conflictuels. Toute son histoire, son organisation et sa doctrine sont le
produit de cette opposition, non pas seulement a la politique du Reich
mais au régime tout entier. Premier parti du Reichstag depuis 1912, il
demeure une entité paralléle dont personne ne souhaite vraiment qu’elle
s’intégre au régime et, pour une large partie de 1’opinion, il constitue un
corps étranger a la nation allemande, une société humaine sans patrie. Le
paradoxe est que les socialistes choisirent de transcender cette opposition
au moment ou la politique du Reich était la moins conforme a leurs inté-
réts et a leur tradition. En votant les crédits militaires, ils pensaient faire la
preuve de leur volonté d’intégration et acquérir ainsi leur droit & partici-
per aux destinées du pays; ils deviendront en fait les otages de la politique
de guerre allemande et seront ainsi des victimes toutes désignées lorsque
le moment sera venu de trouver des boucs émissaires a la défaite. Cédant
au mythe séculaire de la barbarie slave, ils refusérent de distinguer la
défense de la patrie de celle du régime, et firent ainsi le sacrifice de leur

12 G. Kiriischet, «Ein Brief Konrad Haenischs an Karl Radek zur Politik des 4. Au-
gusty, IWK, n° 14, déc. 1971, p. 11.
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idéal et de leur capacité a incarner, dans une Allemagne qui sortira de la
guerre traumatisée par la défaite, une conception sociale et démocratique
de la nation.

Dans une certaine mesure la guerre confirmait les analyses de Radek
sur I’inexorabilité d’une conflagration mondiale comme aboutissement
des rivalités entre puissances impérialistes. Méme le vote du 4 aoiit pou-
vait étre interprété comme I’illustration de ses critiques sur I’embourgeoi-
sement de la direction du parti et de sa représentation parlementaire. En
revanche, le ralliement de la classe ouvriére, ou du moins son apathie,
constituait un violent démenti de ses illusions selon lesquelles la «classe
ouvriere voyait instinctivement dans I’impérialisme et le nationalisme son
ennemi mortel».!3 Pierre Broué a bien montré que «I’attitude des masses
ne peut étre posée indépendamment de celle des chefs»!4: le soutien du
parti a la politique de guerre fut décidé sans consultation de la base et
ultérieurement chaque ouvrier socialiste opposé a la guerre se retrouva
seul, désavoué par son organisation et confronté a la menace d’un conseil
de guerre. Mais Radek avait, comme nombre de radicaux allemands éle-
vés dans la tradition de Rosa Luxemburg et non pas dans celle de Lénine,
une conception presque mystique de I’instinct des masses, de leur vo-
lonté de lutte indépendamment des décisions du groupe parlementaire et
de leur capacité a surmonter les obstacles placés par la bureaucratie du
parti. Il n’existe & ma connaissance aucun texte dans lequel il se soit ef-
forcé d’analyser ce démenti mais son glissement progressif des concep-
tions spontanéistes de Rosa Luxemburg vers le volontarisme de Lénine
est certainement en partie la conséquence de cette déception a 1’égard de
I’attitude des masses durant cet été 1914.

Pendant un bref moment, Radek eut I’impression qu’il ne servait plus
arien d’écrire puisque quarante années de propagande socialiste n’avaient
pu préserver le parti de ce 4 aofit fatal.”> «Toute une époque du mouve-
ment ouvrier s’était effondrée [...] Je n’y croyais plus. La social-démo-
cratie allemande n’était déja plus qu’un cloaque infect, empoisonnant de
sa puanteur la masse ouvriére.»!® Mais une fois la stupeur passée, il se

13 Cité par C. Geyer, Der Radikalismus, p. 19.

14 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 60.

15 Ce n’est qu’en mars 1915 que Radek répondra vraiment & Haenisch: Parabellum,
«Zwei Parteien» 5.3.1915 et «Bettler!», 6.3.1915 dans la Berner Tagwacht (désor-
mais BTW).

16 Radek, «Autobiographie», p. 329.
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remet en contact avec tout ce que la gauche compte encore de partisans,
en particulier dans les organisations du nord-ouest de 1’ Allemagne avec
lesquelles il est trés lié. A Bréme, malgré la mobilisation de Paul Frélich
et de Johann Knief, le noyau des radicaux demeure hostile a la guerre et la
Bremer Biirgerzeitung «fait preuve de courage a une époque ou la plus
grande partie de la presse du parti capitule devant la direction».!” A Ham-
bourg, le rapport de force est beaucoup plus défavorable a la gauche, mais
Radek rencontre en septembre deux militants de base, le docteur
Laufenberg et Wolftheim qui prendront en charge 1’organisation de 1’op-
position dans cette ville pendant la guerre. Ensemble ils décident de pu-
blier des brochures contre la guerre et de coordonner leur action avec
celle des autres centres d’oppositionnels. Dans la capitale, Julian Borchardt
met a la disposition des minoritaires sa revue Lichtstrahlen et son école
de propagande; sous couvert de cours d’histoire, Radek multiple ainsi les
conférences «pour préparer nos agitateurs a lutter contre la trahison de
Scheidemanny».!3 Si la censure n’est pas encore totale, la situation de Ra-
dek devient pourtant difficile lorsque ses lettres 8 Konrad Haenisch tom-
bent entre les mains des réformistes de Hambourg qui en font une bro-
chure. S’appuyant sur cette publication, plusieurs journaux allemands
commencent a attirer I’attention des autorités sur «I’attitude antipatriotique
d’une personnalité notoire exclue du SPD». De nationalité autrichienne,
déclaré apte au service jusqu’en 192719, Radek risque d’étre appelé sous
les drapeaux, aussi préfére-t-il se rendre en Suisse pour €chapper a la
police allemande.

A Pautomne 1914, Radek fait plus que jamais figure de paria: homme
marqué, réduit au silence, totalement impuissant face aux événements il
dut avoir I’impression qu’il n’existait plus de place pour quelqu’un comme
lui dans cette Europe. Mais la guerre qui vient de commencer n’est pas
une guerre comme les autres. En labourant de fond en comble les pays
européens pendant plusieurs années, elle va déstructurer les hiérarchies
traditionnelles, renverser les équilibres économiques et sociaux, et remet-
tre en question les valeurs et les croyances sur lesquelles s’étaient ap-
puyées les sociétés du XIX® siécle. Face aux vieux partis, aux vieilles
élites, des hommes profondément marqués par 1I’expérience de la guerre

17 Lettre de Mehring & Henke, 25.8.1914, NL. Henke, doc. 23, AdSD.
18 Radek, «Autobiographie», p. 330.
19 Militdrbescheinigung, F.326/1/1, doc. 5, RGASPL

164



formeront de nouveaux mouvements dont ’idéologie inédite déterminera
toute I’histoire du si¢cle. Ces changements n’apparaitront pas immédiate-
ment aux contemporains, mais le retour a la normale, constamment pro-
clamé par les dirigeants, n’aura jamais lieu. Ceux qui ont compté sur la
guerre pour «bloquer» la transformation des sociétés européennes se sont
trompés: la guerre sera une révolution et elle va métamorphoser le paria
en vice-commissaire du peuple.

1. «Mais qui est Parabellum?»

On peut prendre Parabellum pour un fanatique et un obsessionnel mais certaine-
ment pas pour un espion ou un traitre. 2!

Réfugié en Suisse

Terre d’accueil traditionnelle des opposants politiques et des étudiants
slaves depuis le milieu du XIX® siécle, la Suisse avait progressivement
perdu de son attrait au tournant du siécle, en particulier pour les socialis-
tes. Profitant de 1’ouverture des Universités allemandes et autrichiennes
aux étrangers, attirés en outre par la puissance du parti social-démocrate
allemand, la plupart des révolutionnaires polonais et russes avaient, comme
Radek, préféré dés lors venir s’établir en Allemagne ou en Autriche, mais
le début de la guerre renversa la tendance et la Suisse redevint la destina-
tion privilégiée des révolutionnaires en exil.?> Dés octobre 1914, les ré-
volutionnaires polonais de citoyenneté russe sont menacés d’internement
par les autorités autrichiennes s’ils ne quittent pas Cracovie. C’est ainsi
que Warszawski pour la direction centrale de la SDKPIL, Lapinski pour le
PPS-Lewica, puis Hanecki et les fréres Stein pour la direction nationale
se rendent & Zurich ou ils retrouvent d’anciens camarades comme

20 «Wer ist Parabellum?», Vossische Zeitung, 4.3.1915.

21 K. Haenisch, Vorwdrts, 28.2.1915.

22 Cf L. Mysyrowicz, «Université et révolution: les étudiants d’Europe orientale a
Genéve au temps de Plékhanov et de Lénine», Revue suisse d’histoire, T. 25 (1975),
pp. 514-562 et A.E. Senn, The Russian Revolution in Switzerland, 1914-1917, Madi-
son, University of Wisconsin Press, 1971.
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Mieczyslaw Bronski qui appartient depuis 1907 a 1’organisation zurichoise
du PSS. Outre les Polonais, on retrouve aussi en Suisse de nombreux
Russes comme Trotsky, Martov, Axelrod, Lénine, Zinoviev et de nou-
velles figures bolcheviques comme Boukharine, Piatakov, Riazanov,
Sokolnikov. Radek en avait déja rencontré quelques-uns lors de son pre-
mier séjour en 1904-1905, ou dans des congreés internationaux, mais il ne
parlait pas alors le russe. Profitant de cette nouvelle occasion, c’est avec
«enthousiasme»?? qu’il va participer aux querelles de I’émigration russe,
se créant comme a son habitude de nombreuses inimitiés en multipliant
les polémiques.

Pour la plupart ces émigrés connaissaient la Suisse pour y avoir déja
séjourné pendant plusieurs années. Les slaves y possédaient déja leurs
traditions, leurs bibliothéques spécialisées** et de nombreuses facilités
d’édition dans les imprimeries de Genéve?’ et de Zurich. La majorité des
partis russes et polonais avaient d’ailleurs maintenu en Suisse des sec-
tions lides a leur organisation?®, reproduisant ainsi a I’étranger le cloison-
nement qui existait en Russie entre les différentes composantes de la so-
cial-démocratie, mais en raison de leur forte concentration dans quelques
villes, rarement ces révolutionnaires de toutes tendances eurent 1’occa-
sion de se rencontrer si souvent, du moins en liberté! Parfois cette «pro-
miscuité» attisera encore les conflits, mais dans le cas des Polonais elle
favorisera au contraire le rapprochement. Divisée d’un point de vue insti-
tutionnel en trois organisations, s’associant le plus souvent a des groupes
rivaux dans les conférences internationales, la gauche polonaise partage
néanmoins dés 1914 le méme refus des théses patriotiques. Totalement
coupés de leurs organisations, prenant conscience dans le contexte dra-
matique de la guerre de la vacuité de leurs divergences, les émigrés polo-
nais entament ainsi durant 1’exil en Suisse les pourparlers qui meneront
en deux étapes, novembre 1916 pour la réunification de la SDKPIL, puis
décembre 1918 pour la fusion avec le PPS-Lewica, a la réunification du

23 Ibid, p. 85.

24  Pensons a la bibliothéque du célébre bibliographe N. Roubakine installée & Baugy-
sur-Clarens, & la Russische Leseverein a Zurich, a la biblioth¢que russe de Lau-
sanne, & la bibiotheque Tolstoi & Genéve et 4 la bibliothe¢que bolchevique de Genéve.

25 L. Mysyrowicz, Editions et imprimeries «révolutionnaires russes» a Genéve (18635-
1917), [Geneve], [Société d’histoire et d’archéologie de Genéve], s.d.

26 Les Roslamowcy, qui avaient toujours maintenu une section en Suisse, étaient mieux
placés que la direction centrale & Berlin pour développer leurs activités.
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mouvement sous 1’impulsion de Warszawski.2” Phénoméne unique, d’un
parti communiste qui ne se constituera pas par scission mais au contraire
par un processus d’unification.

Dans certaines villes comme Zurich les émigrés socialistes peuvent
aussi participer directement aux activités du parti suisse en s’inscrivant &
I’Eintracht, association fondée en 1836 par des émigrés allemands. Dis-
soute en 1850, sous la pression du gouvernement allemand, par le Con-
seil fédéral pour activité révolutionnaire, elle s’était immédiatement
reconstituée et compte en 1914 environ 1000 membres de plusieurs na-
tionalités et une excellente bibliothéque socialiste.?8 Lieu de rencontre et
de socialisation, I’ Eintracht sert aussi de tribune publique aux principales
figures socialistes de passage en Suisse. Lénine, Trotsky et Radek, a de
nombreuses reprises pour ce dernier, pourront y faire des conférences bien
rémunérées? et confronter leurs analyses de la situation.

Dans le prolongement de ces rencontres de nombreux émigrés vont
publier des articles dans la presse socialiste suisse et toucher ainsi, par-
dela les frontiéres, un public dont ils étaient coupés depuis le début des
hostilités. C’est d’ailleurs dans cette perspective que Radek choisit, apres
un bref séjour a Zurich, de venir s’établir a Berne ot réside Robert Grimm,
le rédacteur en chef de la Berner Tagwacht.

Agé seulement d’une trentaine d’années, Grimm jouit déja d’une forte
autorité dans le parti suisse. Membre de son comité central, il dirige 1’orga-
nisation de Berne et son journal, la Berner Tagwacht. D’origine allemande,
il est I’'un des rares socialistes suisses a avoir collaboré & la prestigieuse

27 Radek suscite encore trop d’hostilité pour pouvoir y participer directement, mais il
est I'un des premiers 4 en évoquer «’absolue nécessité». Lettre de Radek & Jakob
Fiirstenberg [Hanecki], 27.10.1914, F.486/1/52, doc. 44, RGASPL

28 En 1916, elle sera a nouveau dissoute, mais d’autres cercles de discussion, comme le
Kegelklub, prendront le relais sans avoir I’appui des instances du parti. Vorwdrts,
30.8.1916.

29 Radek donna & partir du 4 janvier 1915 un cycle de 7 conférences, pour lesquelles il
regut 196 francs provenant des auditeurs, mais aussi de I’ Eintracht et du Cartel syndi-
cal. Titres des conférences: «Die Rolle der Kolonialpolitik bei der Entstehung des Ka-
pitalismus», «Die auswirtige Politik des englischen Freihandels», «Kapitalistische
Entwicklung des Kontinents und die Entstehung des englischen Imperialismus», «Die
Entstehung des kontinentalen Imperialismus», «Das Wesen des Imperialismusy», «Zwei
Jahrzehnte imperialistischer K&mpfe», «Der Weltkrieg». Protokoll Vorstand Eintracht,
15 février 1915, cité par H.U. Jost, Die Altkommunisten, Linksradikalismus und So-
zialismus in der Schweiz 1919-1921, Schweiz, Verlag Huber Frauenfeld, 1976, p. 76.
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Neue Zeit et a entretenir des contacts réguliers avec des personnalités so-
cialistes étrangeres aussi éminentes que Martov, Axelrod, Angelica
Balabanoff et Rosa Luxemburg.?® Lorsque les colonnes de la presse so-
cial-démocrate allemande se ferment aux radicaux, c¢’est donc tout natu-
rellement qu’ils se tournent vers la presse social-démocrate des pays neu-
tres et en particulier vers la Berner Tagwacht de Grimm. Gréce a la
publication deés 1’automne 1914 des déclarations de Karl Liebknecht,
Rosa Luxemburg, Franz Mehring et Clara Zetkin contre la politique de la
direction du SPD, le journal prend immédiatement une dimension inter-
nationale sans commune mesure avec son audience passée. Comme ulté-
rieurement le journal continuera a présenter les principaux textes et les
actions de la gauche allemande et internationale, de nombreux socialistes
en Allemagne s’y abonnérent et «la Berner Tagwacht se transforma ainsi
pour plusieurs années en organe de liaison»?! des opposants socialistes a
la guerre. Radek est I’un des premiers de ces opposants a venir frapper a
la porte de Grimm dans les semaines qui suivent le début de la guerre
pour échapper a la censure allemande. Leur premiére rencontre date vrai-
semblablement des années 1904-1905, lors du premier séjour en Suisse
de Radek. Depuis, ils avaient polémiqué ensemble dans les colonnes de la
Neue Zeit sur la question des milices et s’étaient fait tous deux une sé-
rieuse réputation de journaliste socialiste. Les deux hommes s’entendi-
rent fort bien et Radek obtint de Grimm de pouvoir publier sous le pseu-
donyme de Parabellum ses analyses de la situation allemande. Sans lien
institutionnel avec le SPD depuis son exclusion, écarté physiquement des
événements par son exil en Suisse, Radek va ainsi pouvoir continuer a
peser sur les débats du parti allemand grace a ses articles dans la Berner
Tagwacht. I’écho de Parabellum en Allemagne est si grand que rapide-
ment la presse allemande s’interroge sur la personnalité qui se cache der-
riére ce pseudonyme.’? Lorsque le nom de Radek est avancé, les diri-
geants du SPD?? et ses rivaux radicaux3* renouent avec la diffamation,
évoquant méme la possibilité qu’il «travaille pour un gouvernement étran-

30 Voir sa correspondance déposée & Amsterdam, N1. Grimm, IISG.

31 H. Wohlgemuth, Burgkkrieg, nicht Burgfriede!, Berlin, Dietz Verlag, 1963, pp. 67 et s.
32 «Wer ist Parabellum?», Vossische Zeitung, 4.3.1915.

33 V. Adler, Briefwechsel, p. 610.

34 Lettre de [Joguiches] & [C. Zetkin], 1.2.1915, NL Levi, Mappe 39, Box 18, AdSD.
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ger».> Mais cela ne limite nullement son action?® et dans certains milieux
radicaux cela conforte méme son prestige d’opposant & la politique de
I’exécutif. La confiance de Grimm lui permet d’échapper & 1’ostracisme
auquel semblaient le contraindre son «affaire»®’ et le déclenchement de la
guerre.

Pourtant lorsque Radek arrive & Berne, Grimm n’a rien d’un opposant.
Yves Collart, qui a suivi dans les détails I’évolution de ses positions de
1914 2 1915, note qu’il applique alors rigoureusement dans son organisa-
tion de Berne les consignes de sa direction sur 1’Union nationale et que
c’est seulement durant le premier hiver de la guerre qu’il commence a
plaider en faveur d’une restauration de la lutte des classes contre I’illusion
patriotique.3® En dépit de la concordance des dates — arrivée de Radek a
1’automne, radicalisation des positions de Grimm dans les mois qui suivent
—il est difficile de mesurer la part réelle de I’influence exercée par Radek,
mais aussi par d’autres émigrés, sur Grimm3®. Certes, depuis janvier 1915
leur collaboration s’intensifie, Radek commence a publier dans la Neues
Leben, la nouvelle revue théorique de Grimm, des articles plus généraux
sur I’avenir de I’Internationale®’, il multiplie aussi les conférences*! et les

35 «Wer ist Parabellum?», Vossische Zeitung, 4.3.1915. La rumeur selon laquelle Para-
bellum travaillait pour un gouvernement étranger avait été avancée par Scheide-
mann.

36 Radek n’hésite d’ailleurs pas a écrire a la rédaction de la Neue Zeit pour se plaindre
de ces affronts. Radek a la rédaction de la Neue Zeit, 13.5.1915, Kautsky Collection:
G6 45, TISG.

37 En février 1915 un socialiste suisse (Sigg) s’efforcera bien d’éconduire Radek du
PSS, mais cette tentative restera sans suite grace & ’opposition de Platten. PV
Geschiftsleitung PSS, 4 février 1915, H.U. Jost, Die Altkommunisten, p. 76.

38 Y. Collart, Le parti socialiste suisse et l’'Internationale, 1914-1915, De [’Union natio-
nale a Zimmerwald, Genéve, Publication de I’Institut universitaire des hautes études
internationales, 1969, p. 210.

39  Selon H. Guilbeaux, Radek succéda au social-patriote Salomon Grumbach comme
mentor de Grimm et c’est sous son influence que la BTW devint un journal inter-
nationaliste. H. Guilbeaux, «Souvenirs sur la seconde conférence de Zimmerwaldy,
Bifur, s.d., n° 6, p. 147.

40 Cf A. Struthan [Radek], «Zwei Wege, zwei Zielen, Neues Leben, Heft 2, Februar
1915, pp. 33-36, A. Struthan [Radek], «Die Triebkrifte des Imperialismusy, ibid.,
Heft 3, Mérz 1915, pp. 70-79 et Radek, «Die internationale Friedensaktion des
Proletariatsy, ibid., Heft 7, Juli 1915, pp. 211-216.

41 18.3.1915, Internationaler Arbeiterverein Bern, «Die Mérztage 1848, 1871 und 1915»;
21.4.1915, Internationaler Arbeiterverein Bern, «Der Kampf um Frieden und die
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cours*? dans les organisations socialistes de Berne proches de Grimm, et
¢’est certainement par son intermédiaire que Grimm fait la connaissance
de Pannekoek et de plusieurs autres figures de la gauche radicale, mais
cette collaboration ne signifie nullement une totale adhésion de Grimm aux
théses de Radek.

S’il se démarque désormais clairement de la politique de sa direction,
les positions de Grimm ne sont pas dénuées d’ambiguités, puisqu’il pré-
conise 2 la fois «la rupture et la continuité».** Ses articles sont d’ailleurs
toujours exempts de la violence oratoire et des prophéties révolutionnai-
res qui font la singularité du style de Radek. Le grand dessein de Grimm
consiste a mobiliser, a partir des partis des pays neutres, les éléments mi-
noritaires au service de la paix, objectif qui lui permet de se poser dés le
printemps 1915 comme 1’un des précurseurs du mouvement de Zimmer-
wald, et son principal organisateur. Mais cet objectif auquel il consacrera
toutes ses forces délimite aussi clairement le terrain sur lequel il entend
développer son action et nous permet déja d’identifier la cause de ses
futurs affrontements avec les éléments plus radicaux de la gauche inter-
nationale comme Radek. L’homme qui donne une tribune a la gauche, lui
apporte son appui, est aussi celui qui s’efforcera durant la période cru-
ciale du printemps de 1917 de bloquer le processus de scission qu’elle
n’avait cessé de poser comme son but ultime méme si Grimm avait par-
fois feint de I’ignorer.

Relation paradoxale, qui illustre a sa fagon toute I’«ambivalence»**
des relations entre le mouvement suisse et le socialisme international. Car
malgré leur commune adhésion aux préceptes du marxisme, les différen-
ces de traditions politiques, en particulier avec les Russes, seront une source
de malentendus et de désillusions réciproques. La plupart des émigrés
auraient d’ailleurs préféré pouvoir se rendre & Paris ou a Londres, malgré
les incertitudes de la guerre. Mais en raison de sa situation géographique
et de la résistance de ses autorités aux pressions du gouvernement tsa-

Sozialdemokratie»; 24.4.1915, Jeunesse socialiste de Berne, «Utopischer und wissen-
schaftlicher Sozialismusy; 26.8.1915, Sozialdemokratischer Frauenverein Bern, «Was
will die sozialdemokratische Frauenbewegung»; 22.9.1915, Internationaler Arbeiter-
verein Bern, «Zimmerwald».

42 20.8.1915 et 6.10.1915, cours chez la jeunesse socialiste de Berne.

43 Y. Collart, Le parti socialiste suisse, p. 211.

44 H.U. Jost, Linksradikalismus in der Deutschen Schweiz: 1914-1918, Bern, Verlag
Staempfli, 1973, p. 76.
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riste*®, la Suisse allait bien constituer pendant plusieurs années le bastion
du socialisme international, du moins dans sa composante la plus radi-
cale, puisque par définition ils sont les seuls a avoir préféré ’exil a1’Union
sacrée, a avoir fui pour échapper a la convocation sous les drapeaux. C’est
dans cette mouvance de gauche, peu représentative de la diversité des
tendances socialistes habituellement présentes dans les congrés interna-
tionaux mais plus déterminée, que va naitre 1’idée d’une nouvelle Inter-
nationale. C’est aussi au cours de ces années que Radek va véritablement
acquérir sa stature de personnalité de premier plan du socialisme interna-
tional et sceller son destin, en se liant au groupe de Lénine.

Pourtant lors des premiers contacts, tous les interlocuteurs de Radek
notent son pessimisme et son profond désarroi. Trotsky qui le rencontre a
Zurich raconte dans Ma Vie qu’il avait espéré «trouver en lui un partisan
de ses idées», mais qu’il dut constater «qu’il ne croyait pas a la possibilité
d’une révolution prolétarienne a 1’occasion de la guerre, ni en général
dans un prochain avenir». C’est d’ailleurs a la suite de cet entretien et
pour lutter contre ce défaitisme que Trotsky se mit a écrire une nouvelle
préface pour sa brochure La Guerre et I’Internationale * Fritz Brupbacher,
socialiste zurichois aux sympathies libertaires, qui assiste le 15 octobre
1914 a une conférence que donne Radek dans les locaux de I’ Eintracht,
confirme I’impression de Trotsky. Aprés avoir exposé la nature impéria-
liste de la guerre, expliqué que le vote du 4 aoft était la suite logique de
I’évolution opportuniste de SPD, de la contagion des masses par 1’idéolo-
gie bourgeoise, Radek suscita la stupeur de son auditoire en déclarant que
«c’était un non-sens de vouloir arréter la guerre par une action de masse
[...]Le temps de larévolution n’était pas venu».*’ Pessimiste sur les chan-
ces d’une révolution dans un proche avenir, Radek est aussi en retrait par
rapport aux conceptions de Lénine sur la question de 1’avenir du SPD et
de la TI¢ Internationale. En septembre, ce dernier a en effet publié¢ des
théses qui laissent peu de doute sur sa volonté de rompre définitivement
avec la II° Internationale et le parti allemand qui ont «déshonoré le socialis-
me».*8 Méme si ces théses semblent constituer le prolongement presque

45 A.E. Senn, The Russian Revolution in Switzerland, p. 13.

46 Trotsky, Ma Vie, Paris, Gallimard, 1989, p. 284.

47  F. Brupbacher, Erinnerungen eines Revolutiondrs, Ziirich, Unionsdruckerei, 1927,
pp. 43-44.

48 Lénine, «Les tiches de la social-démocratie révolutionnaire», OC, T. 21, p. 24.
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inévitable des critiques émises par Radek durant les années passées, il
refuse alors de franchir le pas, portant encore, comme il €crira quelques
années plus tard, «la marque de la social-démocratie allemande et de la
prudence de ses initiatives».*’ A I’automne 1914 ce n’est d’ailleurs pas
Lénine, mais Axelrod avec lequel il a de longs entretiens, qui représente
son principal interlocuteur parmi les socialistes russes.”® Convaincu qu’une
«scission dans le parti était hors de propos», Radek conserve ainsi I’es-
poir que le parti allait se ressaisir et tous ses articles de I’époque dans la
Berner Tagwacht témoignent de cette volonté d’infléchir la politique des
socialistes allemands.’!

Cette conviction que 1’avenir du socialisme dépend d’un sursaut du
parti allemand est si forte qu’il prend le risque de revenir a Berlin en
novembre 1914 pour assister a la deuxiéme session du Reichstag. Dés
son arrivée, il se met en contact avec Karl Liebknecht qui cette fois est
bien décidé a rompre avec la discipline du parti en votant contre les cré-
dits de guerre. Comme en aofiit, Radek s’efforce de convaincre Henke et
rédige une déclaration que Liebknecht promet d’accepter si elle obtient
I’accord de Henke. Quelques heures avant I’ouverture de la session les
trois hommes se retrouvent au café losti, mais aprés avoir approuvé 1’es-
quisse de Radek, Henke réitére son refus de voter comme Liebknecht,
doutant méme que ce dernier ose se dresser seul contre le parti*2. Lie-
bknecht n’a de son c6té pas eu plus de succes aupres des autres députés
opposés a la guerre et il sera le seul a s’opposer au vote. Ayant assisté au
vote du haut des galeries du Reichstag, Radek prend immédiatement cons-
cience de la force du symbole malgré I’isolement de Liebknecht et la vio-
lence des réactions au sein du groupe socialiste contre cet acte de dé-
fiance. Pour la premiére fois, une voix qui allait étre le drapeau de
I’opposition a la guerre en Allemagne s’était fait entendre publiquement;
I’opposition était sortie de la clandestinité et la «lutte passa au grand jour».>3
Avec le vote du troisieme budget de guerre en mars 1915, ’amertume

49 Radek, «Autobiographie», p. 331.

50 Ibid

51 Parabellum, «Vor dem Zusammentritt des Reichstages», BTW, 26.11.1914, p. 1; Para-
bellum, «Von Stufe zu Stufe», BTW, 8.12.1914, p. 1 et Parabellum, «Die Hetze gegen
Deutschland», BTW, 23.1.1915, p. 1.

52 Radek, «Autobiographie», p. 331.

53 Ibid
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commence a gagner Radek, mais ses articles ne contiennent toujours pas
d’appel a la scission.’* Certes, Radek ne conteste pas qu’il existe bien
deux tendances, «deux partis parlent bien au nom de la social-démocra-
tie»,>> mais c’est au prolétariat de dire lequel a trahi les idéaux de cin-
quante années d’histoire ouvriére, et non aux opposants de prendre le
risque de se couper de la masse des militants. D’ailleurs, selon lui, «1’idée
de scission n’est pas présente dans ’esprit des éléments radicaux»; si
néanmoins la droite du parti devait prendre prétexte des critiques de la
gauche a I’égard de la politique du 4 aoiit pour écarter 1’opposition, elle
porterait seule la responsabilité de la rupture.’® Pour Radek ce serait logi-
quement aux tenants de la politique du 4 aoft de prendre I’initiative de
constituer un nouveau parti puisque, «sans avoir convoqué de congres,
sans avoir adopté officiellement un nouveau programme et sans avoir
changé de nomv, ils sont en réalité bien un nouveau parti.>’ De retour en
Suisse, il continue a chercher désespérément la moindre trace d’un re-
dressement de la gauche allemande. En avril il salue ’apparition d’un
nouveau journal de gauche dirigé pas Rosa Luxemburg et Franz Mehring,
Die Internationale.>® Mais ’espoir est de courte durée: dés le premier
numéro la revue est interdite par les autorités militaires et judiciaires. A la
méme époque Liebknecht est mobilisé malgré son 4ge, Rosa Luxemburg
est emprisonnée et la liste de journaux suspendus ne cesse de s’allonger.

Désespéré par la tournure des événements, Radek n’écrit presque plus
sur le SPD depuis le printemps 1915 et il semble se rapprocher durant
1’été du jugement de Lénine sur I’incapacité du BSI et du SPD a rassem-
bler le prolétariat contre la guerre. Sur le fond, il demeure pourtant hostile
a I’idée Iéniniste de la scission immédiate dans le contexte allemand, car
a la différence de ce qui se passe en sein de la social-démocratie russe,
«I’opposition en Allemagne est le fruit de I’effervescence des masses». A
ce titre elle ne peut pas, comme les bolcheviks qui «représentent 1’orien-
tation d’un petit groupe de révolutionnaires»®?, prendre une position qui

54  Parabellum, «Das Budget angenommen», BTW, 23.3.1915.

55 Parabellum, «Zwei Parteien», BTW, 5.3.1915.

56 Parabellum, «Die Lage der deutschen Sozialdemokratie», BTW, 9.4.1915.
57 [Radek], «Eine neue Partei», Lichtstrahlen, 5.9.1915.

58 Parabellum, «Ein Schritt vorwirts in Deutschland», BTW, 21.4.1915.

59  Un seul article pour les mois de mai, juin et juillet.

60 Lettre de Lénine a Radek, 4.8.1915, OC, T. 36, p. 336.
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ne serait pas largement partagée par la base.?! Radek était bien conscient
que cette effervescence des masses pouvait prendre du temps et ¢’est cer-
tainement ce qui explique que, désespéré par la perspective de cette at-
tente, il ait méme envisagé pendant un moment de revétir ’uniforme mi-
litaire autrichien. Ainsi espérait-il peut-étre pouvoir agir directement parmi
les masses, mais comme le lui écrivit Lénine: «Il est absurde d’aider 1’en-
nemi. Vous rendrez service aux Scheidemann. Emigrez plutét. C’est pré-
férable, je vous assure.»®?

Le noyau de la nouvelle Internationale

Dans un premier temps ce n’est d’ailleurs pas d’ Allemagne que viennent
les signes d’une opposition a la guerre au sein de la communauté socia-
liste, mais des partis des pays neutres, en particulier du parti italien et de
son émissaire Morgari. En I’absence de toute initiative du BSI, les partis
socialistes suisse et italien organisent une conférence a Lugano, le 27 sep-
tembre 1914. L’appel de la conférence avait rappelé les vieux principes
de I’Internationale a propos de la guerre et proposait de «créer les bases
d’une action commune contre la continuation de 1’effroyable massacre»®.
Mais I’appel était signé des seuls partis suisse et italien, tous deux repré-
sentant d’un pays neutre, et le BSI refusa de cautionner les projets d’ac-
tion commune. Les premiéres conférences rassemblant des socialistes des
pays belligérants et appartenant aux deux coalitions furent la troisiéme
conférence internationale des femmes socialistes réunie & Berne en mars
1915, suivie une semaine plus tard par une conférence internationale de
la jeunesse socialiste. Congues par leurs organisateurs comme une pre-
miére étape pour réanimer 1’ Internationale socialiste, ces conférences ne
cherchaient pas la scission et toutes les déclarations témoignent au con-
traire de la volonté des participants de s’inscrire dans le cadre des déci-

61 En juin 1915 il interpréte d’ailleurs la position de Haase comme le signe d’une rup-
ture au sein de la direction du SPD et croit & la possibilité d’une progression de
I’opposition dans le cadre des institutions du parti. Parabellum, «Die durchbrochene
Front», BTW, 28.6.1915.

62 Lettre de Lénine a Radek, 4.8.1915, OC, T. 36, p. 336. Dans le post-scriptum Lénine
écrit: «Je ne vous conseille pas de vous faire soldat.»

63  Cité par J. Humbert-Droz, L origine de I'Internationale communiste, de Zimmer-
wald a Moscou, Neuchétel, La Baconniére, 1968, p. 99.
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sions des derniers congres de la II° Internationale. L’'unanimité obtenue
lors des votes ne doit pourtant pas dissimuler les divergences qui exis-
taient entre les socialistes opposés a la guerre sur ’avenir de I’ Internatio-
nale. C’est a cette occasion qu’apparut pour la premiére fois publique-
ment le mot d’ordre de Lénine de fondation d’une nouvelle Internationale*
mais lors de ces conférences les théses de Lénine et de ses partisans —
Nadejda Kroupskaia et Inessa Armand pour la conférence des femmes,
Inessa Armand et Egorov pour la conférence des jeunes — furent systéma-
tiquement rejetées. Isolés par la radicalité de leurs théses, les bolcheviks
avaient néanmoins posé pour la premiére fois «1’exigence formelle, offi-
cielle, d’'une nouvelle Internationale, exigence qu’ils réitéreront en I’ap-
puyant avec plus d’énergie encore lors du mouvement de Zimmerwald».5

Ces premiéres manifestations d’internationalisme depuis le début de
la guerre convainquirent Radek qu’il existait bien des forces socialistes
hostiles 4 la guerre, méme si celles-ci n’étaient pas encore totalement orien-
tées dans une perspective révolutionnaire. La situation d’extréme faiblesse
dans laquelle se trouvaient les opposants & la guerre lors de cette année
1915 favorisa d’ailleurs les rapprochements autour des rares journaux qui
acceptaient de publier leurs articles. Radek envoie ainsi des textes a la
revue pacifiste de Guilbeaux Demain®® et devient aussi un collaborateur
régulier de Jugend-International, le trés antimilitariste journal de I’ Inter-
nationale socialiste de la jeunesse, dirigé par Willi Miinzenberg depuis
son secrétariat de Zurich®7,

Dans le prolongement de ces premiéres conférences le parti socialiste
italien, dont le pays était entré en guerre, souhaitait maintenant organiser,
contre les carences des organes officiels, une réunion de tous les socialis-
tes restés fideles a I’internationalisme en luttant dans leurs pays contre
I’Union sacrée. Le parti suisse ne prit pas part a I’organisation mais Grimm,
qui entretenait d’étroites relations avec Morgari, fut chargé de la prépara-
tion de la conférence préliminaire 4 Berne. Tenu au courant des détails de
I’organisation par Grimm, Radek s’inquiétait de ne pouvoir y participer

64 A. Balabanova, «Lénine et la création du Comintern», dans J. Freymond (éd.) Con-
tributions a I’histoire du Comintern, Genéve, Droz, 1965, p. 30.

65 Ibid, p. 31.

66 Lettre de Guilbeaux a Lounatcharsky, 4.1.1917, F.142/1/437, doc. 4, RGASPL

67 Sous son nom ou sous pseudonyme Radek publia 23 articles dans les 11 numéros
parus de 1915 & 1918. Jugend-Internationale, Die elf historischen Nummern der
Kriegsausgabe 1915-1918, Berlin, Neudruck vom EK der KJI, 1921.
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compte tenu du fait qu’il n’appartenait a aucun parti reconnu par le BSI.
Comme les bolcheviks n’y avaient pas été conviés, intentionnellement
selon Lénine, par inattention selon 1ui®®, Radek prit Iinitiative d’écrire au
dirigeant des bolcheviks pour lui annoncer que la conférence préliminaire
était prévue pour le 11 juillet 1915. Lénine était en réalité trés méfiant a
I’égard de ce projet de conférence. Selon lui, Grimm et beaucoup d’autres
voudront surtout «apaiser les ouvriers avec des phrases de gauche [...]
pour étouffer les germes de I’esprit révolutionnaire.» Si néanmoins les
bolcheviks étaient invités, ils feraient tout «ce qui est nécessaire au nom
du CC»®? pour obtenir la participation de Radek.

Zinoviev, qui participa a cette conférence, en fit un rapport dans lequel
il soulignait le caractére conciliateur des décisions, le risque que cette
«soit-disant conférence des gauches ne soit qu’une conférence des conci-
liateurs et du centre avec les sociaux-chauvinistes»’® si on ne prenait pas
garde au choix des participants. Plusieurs délégués refusaient en effet d’éta-
blir des liens avec les groupes les plus radicaux comme celui de Borchardt
et de Pannekoek, alors que les calomnies réitérées contre Radek augu-
raient mal de 1’éventualité d’une participation de I’ opposition polonaise.”!
De leur c6té, les bolcheviks refusaient d’accepter le critere de la recon-
naissance du BSI comme condition de participation et souhaitaient au
contraire que soit appliqué le principe d’une opposition effective a la
guerre, ce qui incluait de fait I’opposition polonaise dont le représentant
en Suisse était Radek.”” La situation était embarrassante pour les organi-
sateurs qui ne voulaient pas donner I’impression de se constituer en insti-
tution rivale du BSI, mais les bolcheviks, aidés de la gauche polonaise,
finirent par obtenir gain de cause car sinon «on risquait de se retrouver en
compagnie des Scheidemann et des Ebert puisque 1’opposition allemande
n’était pas non plus reconnue comme organisation par le BSI».”

68 Lettre de Lénine & Radek, juillet 1915, OC, T. 36, p. 330.

69 Ibid, p. 331.

70  Report by Zinoviev, O.H. Gankin, H.H. Fisher, The Bolsheviks and the World War:
The Origins of the Third International, Standford, Standford University Press, 1940,
p- 315.

71  Ibid, p. 314.

72 H. Lademacher (Hrsg.), Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespon-
denz, T. 1, The Hague, Mouton, 1967, p. 32.

73  Auslidndisches sekretariat des Landesvorstandes der SDKPiL an Robert Grimm.
3.8.1915. Ibid,, T. 2, p. 87.
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Sans I’appui des bolcheviks Radek n’aurait donc certainement pas été
invité etil vas’efforcer de collaborer plus ouvertementavec Lénine. Comme
en 1912, Lénine et Radek avaient en réalité autant besoin 1’un de ’autre.
Homme seul, sans reconnaissance institutionnelle puisque 1’opposition
SDKPiL n’atoujours pas été reconnue par le BSI, Radek estnéanmoins une
piece centrale de la future Internationale que Lénine entend commencer a
organiser. D’abord, il est I’un des rares non-Russes établi en Suisse a étre
proche des positions de Lénine sur la guerre et Lénine avait pris I’habitude
lorsqu’il séjournait & Berne de questionner Radek sur ’opinion des socia-
listes européens a propos des mots d’ordre bolcheviques.” Ensuite, il
constitue le lien avec toutes les personnalités qui en Allemagne et en
Hollande partagent en partie les conceptions de Lénine sur la trahison de
lall®Internationale: les futurs socialistes internationaux d’ Allemagne (ISD)
rassemblés a Berlin autour de Julian Borchardt etde sarevue la Lichtstrahlen,
et les radicaux de Bréme, Knief et Frohlich, qui formeront pendant la
guerre le groupe le plus proche des bolcheviks. Certes Radek est en froid
avec de nombreuses personnalités du groupe Internationale, composé de
proches de Rosa Luxemburg, mais pour la plupart — Bertha et August
Thalheimer, les époux Duncker — ce sont aussi d’anciens camarades de
Radek et progressivement la conscience des intéréts communs prendra le
pas sur les vieilles animosités. Parmi les Hollandais, Lénine a quelques
contacts avec les tribunistes’?, mais Pannekoek, Gorter et Henriette Ro-
land-Holst’® sont surtout des proches de Radek, des amis mémes dans le
cas de Pannekoek. Lénine a bien conscience de 1’isolement de ces grou-
puscules’” mais a ce moment ils représentent le seul moyen de constituer

74  Au soir de la conférence de Berne réunissant les sections bolcheviques Lénine ques-
tionna Radek sur I’opinion des socialistes européens a 1’égard des Etats-
Unis d’Europe. O.H. Gankin et H.H. Fisher, The Bolsheviks and the World War,
p. 179.

75  Par tribunistes on désigne le groupe rassemblé autour du journal De Tribune fondé
en 1907 par Wijnkoop et Ravensteyn. Ce groupe fera scission en 1909 pour former
le SDP, parti rival du SDAP.

76  Les correspondances de Radek avec H. Roland-Holst et H. Gorter sont publiées par
H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 2. Celle de Pannekoek a malheu-
reusement disparu pendant la Deuxiéme Guerre. L’intérét de Lénine pour ces grou-
pes apparait clairement dans sa correspondance avec Radek.

77  «Les Hollandais + nous + les Allemands de gauche + 0, ce n’est rien; plus tard ce ne
sera pas zéro, mais tout!» Lettre de Lénine a Radek, juillet 1915, OC, T. 36,
p. 331.
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une plate-forme internationale et Radek en est la piece maitresse. Il devient
donc «I’objet des attentions de Lénine qui voyait en lui le moyen de toucher
les internationalistes allemands».”®

Ultérieurement 1’historiographie, et pas seulement celle provenant
d’Union soviétique, aura tendance a «gonfler» I’importance de Lénine
dans la formation du noyau de gauche du mouvement de Zimmerwald,
cantonnant Radek dans un réle de simple porte-parole. S’appuyant sur la
décision prise en juin 1915 par les Roslamowcy de soutenir Lénine dans
les instances internationales™, cette présentation néglige pourtant la pro-
fondeur des divergences idéologiques, la réalité des prétentions de Radek
a incarner contre Lénine la direction de la gauche internationaliste et les
multiples affrontements qui vont en découler.

Si, depuis le début du mouvement de Zimmerwald et jusqu’a sa fin,
Radek agit de concert avec Lénine, il est en effet loin de partager sa posi-
tion a 1’égard du mouvement de Zimmerwald dans son ensemble. Ni les
réticences initiales de Lénine a I’égard du mouvement, ni son projet de
rompre immédiatement avec les éléments centristes ne trouvent le moin-
dre écho dans les textes de Radek. Hostile comme Lénine aux théses pu-
rement pacifistes, désireux comme lui de radicaliser les motions, il appré-
hende pourtant avec difficulté, comme d’ailleurs I’ensemble des Polonais?,
la question d’une scission qui risque de les couper des masses européen-
nes. L’alignement sur Lénine suscite d’ailleurs de nombreux remous dans
une opposition polonaise traversée depuis I’exil en Suisse par une lutte de
pouvoir entre ses dirigeants. Pour contrecarrer la prédominance de Hanecki,
un proche de Lénine qui dirige la représentation a 1’étranger du comité
national, Radek participe au début de 1915 en compagnie de Mieczyslaw
Bronski a la création de la revue Gazeta Robotnicza®!. Grace 4 cette revue
Radek s’assure une position centrale au sein des Roslamowcy, espérant
méme un moment prendre le pas sur Hanecki, puisque 1’accord passé
entre la rédaction de la Gazeta Robotnicza et la représentation a 1’étran-
ger du comité national accordait 4 la rédaction, donc a Radek, la tiche de

78 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 848.

79 La décision résultait d’un accord entre les deux institutions qui prétendaient diriger
la SDKPilL-opposition, le comité national et la rédaction collégiale de la Gazeta
robotnicza. G. Strobel, Quellen zur Geschichte, p. 77.

80 F. Tych, «La participation des partis ouvriers polonais au mouvement de Zimmer-
waldy, Annali, Instituto Giangiacomo Feltrenelli, 1961, p. 100.

81 G. Strobel, Die Partei, p. 485.
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représenter le parti dans les instances internationales. Parti s’établir a
Copenhague en mai 1915, Hanecki réussira en quelques mois a rétablir le
contact avec 1’organisation varsovienne de la SDKPiL-opposition, ce qui
confortera de fait sa position de principal dirigeant du parti, mais Radek
garde le contrdle des sections étrangéres et le mandat du parti pour les
conférences internationales.?? Malgré la méfiance réciproque — Hanecki
soupgonnera toujours Radek de mener son propre jeu contre Lénine8? —
les deux hommes travailleront efficacement dans leur domaine respectif,
organisation du travail clandestin pour Hanecki, rédaction et présentation
des résolutions pour Radek, assurant ainsi une forte présence de la SDKPiL
sur le terrain et dans 1’aréne internationale, mais la marge de manceuvre
ainsi acquise par Radek génera Lénine qui aurait certainement préféré
collaborer avec une personnalité plus slire comme Hanecki.?*
Larelation entre les deux hommes sera d’ailleurs souvent ombrageuse
et aux périodes de collaboration succéderont des moments d’affrontements
tenaces. Certes Radek va apporter son aide a Lénine, s’occupant par exem-
ple de la traduction en allemand de son manifeste, Le socialisme et la
guerre et défendant dans ses articles les positions des bolcheviks dans les
questions russes, au point d’apparaitre selon 1’expression d’Axelrod,
comme un exemple navrant de «Netchaiev & la Lénine», de «canal 1éni-
niste»® dans les milieux internationalistes de 1’émigration, mais une lec-
ture plus précise des documents relatifs aux débats des conférences té-
moigne aussi des ambitions de Radek, de son acharnement & imposer ses
textes contre ceux de Lénine et & se présenter contre ses protégés dans les
différents comités liés a 1’émigration.®¢ N’en déplaise a Axelrod, Radek

82 Ibid, p. 487.

83  Selon Hanecki, il manque & Radek «le calme, la prudence, la capacité d’influence, et
surtout la confiance des autres». Lettre de Hanecki & Stein-Kamienski. bid.,
p. 534.

84 Dans ses lettres 4 Radek de 1915 Lénine conserve une distance formelle qu’il n’a
pas & 1’égard d’autres de ses collaborateurs.

85 P. Axelrod an Grimm, 18.10.1915, H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung,
T. 2, p. 175. L’indignation d’Axelrod faisait suite & un article de Radek publi¢ dans
la BTW du 15 octobre 1915 sur I’arrestation des députés bolcheviks a la Douma alors
que le tsar avait permis a «d’autres députés socialistes [proches d’Axelrod] de rester
a la Douma comme décoration».

86  Voir par exemple 1’élection, en juin 1915, du comité chargé de publier les documents
de I’opposition prolétarienne a la guerre. A.E. Senn, The Russian Revolution in
Switzerland, p. 85.
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n’est donc pas encore une «créature» de Lénine et il continuera pendant
bien des années a défendre publiquement les theses de 1’opposition polo-
naise «indépendamment des relations de sympathie avec les 1éninistes».?
Lénine ne dispose d’ailleurs pas encore de 1’aura internationale qui sera
la sienne quelques années plus tard et dans leurs souvenirs, lorsqu’ils
sont écrits dans le prolongement immédiat des faits et non pas aprés la
Révolution d’Octobre, plusieurs contemporains présentent Radek «comme
I’ame du kienthalisme intransigeant, son théoricien le plus clair et le plus
logique».38 Présentation flatteuse, en partie exagérée, mais qui donne du
crédit aux prétentions de Radek d’incarner seul la direction des inter-
nationalistes.

Le premier affrontement a lieu durant 1’été 1915. Désirant s’assurer
I’appui de Radek, Lénine lui propose de rédiger un projet de théses de-
vant servir de base a la gauche. Mais ces théses intitulées La guerre mon-
diale et les tdches de la social-démocratie sont désavouées par Lénine,
qui reproche a4 Radek «d’enjoliver ainsi le mal et de cacher aux masses
ouvriéres leur principal ennemi dans les partis social-démocratesy, le tout
dans un «style trop académique, qui n’est pas un vibrant appel».¥ La
deuxiéme version, rédigée en allemand, ne rencontre toujours pas 1’as-
sentiment de Lénine et ce dernier propose maintenant son propre projet
de théses. Par crainte de voir Radek se lier a un groupe rival des bolche-
viks, comme celui de Trotsky”’, Lénine accepte de mettre leurs projets
aux voix lors d’une réunion rassemblant les représentants de la Gazeta
robotnicza et des bolcheviks.’! Battu, Lénine tente alors de jouer sur la

87 Lettre de Radek du 6.1.1914, citée par G. Strobel, Die Partei, p. 450.

88 S. Grumbach, L’ erreur de Zimmerwald-Kienthal, Paris, Edition de I"'Humanité, 1917,
p. 36.

89 Lettre de Lénine & Radek, fin aotit 1915, OC, T. 35, p. 33.

90 En 1915 Radek et Trotsky entretiennent une correspondance réguliére. Radek infor-
mait Trotsky de la situation allemande alors que Trotsky présentait & Radek les mili-
tants frangais qui «partageaient nos positions». (Lettre de Trotsky a Radek, 15.1.1915,
F.325/1/394, doc. 2-3, RGASPL) Trotsky considérait que la participation de Radek a
son journal, Naché Slovo, «était souhaitable au plus haut point» (Lettre de Trotsky &
Radek, 1915, F.325/1/394, doc. 5-6, RGASPI) et Radek demandait souvent son avis
a Trotsky, «pour rester solidaire avec lui», avant de participer a une nouvelle revue
bolchevique. Lettre de Radek a Trotsky, 4.5.1915, Ms 79/4, SAPMO, Berlin. Il est
donc tout & fait 1égitime de dire qu’a ce moment Lénine ménageait Radek par crainte
de le voir se solidariser complétement avec Trotsky.

91 G. Strobel, Die Partei, p. 533.
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rivalité opposant Radek & Hanecki pour modifier le vote ou obtenir le
remplacement de Radek; mais tout en confirmant son désir de voir son
parti appuyer les bolcheviks, Hanecki exprime son soutien aux théses de
Radek et le refus des Polonais d’inscrire dans la résolution 1’exigence
chére & Lénine de constitution d’une III° Internationale®2.

La veille du départ pour Zimmerwald, Lénine tente une nouvelle fois
d’imposer son texte contre celui de Radek. Mais la majorité des huit délé-
gués qui constitueront le bloc de gauche — Lénine et Zinoviev pour le
parti bolchevik, Berzine du parti letton, I’ Allemand Borchardt, Hoglund
et Nerman du parti suédois, Platten du parti suisse et Radek — rejettent
encore une fois les théses de Lénine.?? Inquiet d’un éventuel retourne-
ment de Radek, Lénine ne veut pas prendre le risque de se retrouver tota-
lement isolé, aussi accepte-t-il, aprés avoir apporté quelques modifica-
tions?, de soutenir le projet de Radek.

Les comptes rendus du travail de la conférence révelent la profondeur
des désaccords entre les participants. Méme la délégation polonaise com-
posée, en plus de Radek, de Lapinski, pour le PPS-Lewica, et de Warszaw-
ski, pour la direction centrale de la SDKPiL, confirmait, malgré une ana-
lyse commune de la nature impérialiste du conflit et de ses conséquences
révolutionnaires pour le prolétariat européen®, la difficulté de se mettre
d’accord sur un texte commun. Face a la majorité des délégués, seules
quelques personnalités semblaient vraiment désireuses de transformer la
conférence en une démonstration de gauche, et encore celles-ci n’étaient-
elles pas les plus célébres. Liebknecht et Rosa Luxemburg, par exemple,
ne purent pas se rendre en Suisse et parmi les dix délégués allemands seul
Julian Borchardt incarnait une conception vraiment radicale, mais sa re-
nommée ne pouvait en rien étre comparée a celle de Liebknecht qui fera
néanmoins parvenir une lettre de solidarité a la conférence.

92  Lettre citée par SI.T. TeMkuH, «JIeHUH U 06pa3zoBaHUe LHIEMMEPBATBICKON JIeBOM»,
Bonpocut Hemopuu, 1965, Ne 8, p. 23.

93  Souvenirs de Ture Nerman, représentant de la jeunesse socialiste suédoise, publiés
dans la BTW du 5 septembre 1915.

94  Pour une présentation détaillée des corrections apportées par Lénine au texte de
Radek ¢f [. Baebckwii, «BompiieBuky B LlumMepBaiaey, Ilposemapckas Peeonroyus,
1935, Ne 5, pp. 32-33.

95 T Tych, «La participation des partis ouvriers polonais au mouvement d¢ Zimmer-
wald», pp. 101-102.
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Le deuxieme jour Radek présente le projet de résolution de la gauche.
Le texte commence par reprendre ses théses sur la responsabilité de 1’im-
périalisme dans le déclenchement de la guerre. Elles dénoncent ensuite
I’Union sacrée et expriment la nécessité d’un appel au prolétariat pour le
retour a la tactique socialiste, a la lutte des classes et aux actes révolution-
naires. La résolution contient aussi, conformément au souhait de Lénine,
une liste dans laquelle sont cités les principaux «sociaux-nationalistes»
qui devaient étre dénoncés devant les masses. Pas un mot en revanche
d’une action spécifique pour la paix, car il ne pourrait y avoir d’action
pour la paix qui ne s’inscrirait pas dans une perspective strictement révo-
lutionnaire.? Trotsky déclara que pour I’essentiel la résolution de Radek
était conforme a ses convictions®’, mais elle jeta un froid chez les Fran-
¢ais®®, suscita de nombreuses critiques parmi les Allemands, en particu-
lier en la personne de Ledebour?, alors que les Italiens craignaient pour
leur part qu’elle ne divise les groupes plus qu’elle ne les rassemble. Méme
en faisant abstraction du paragraphe qui dénongait en les nommant les
«sociaux-traitresy, le texte demeurait beaucoup trop radical pour étre ac-
cepté par la majorité des délégués qui préférérent le programme pacifiste.
Au terme de la conférence, le manifeste adopté, grace aux efforts de con-
ciliation de Trotsky, apparait comme un compromis entre les tendances
divergentes et méme contradictoires des opposants a la guerre réunis a
Zimmerwald, entre les pacifistes et les partisans d’une transformation de
la guerre impérialiste en guerre révolutionnaire. Ce texte, ne contenant
aucune condamnation des opportunistes allemands, ni aucun appel a la
guerre civile ou a la révolution, était particulierement décevant pour la
gauche. Mais, comme elle souhaitait surtout voir en lui un appel a la lutte,
elle signa néanmoins le manifeste aprés avoir joint une déclaration dans
laquelle elle rappelait la responsabilité des opportunistes dans la débacle
de I’Internationale.

La conférence apporta aussi a Radek une déconvenue personnelle. Au
moment de signer, la délégation allemande avait refusé d’apposer sa si-
gnature a c6té de celle de Radek. Or un manifeste qui n’aurait pas été

96 H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, pp. 79-80.

97 Ibid, p. 133.

98 Rosmer a Monatte, [25.9.1915], Syndicalisme révolutionnaire et communisme. Les
archives Monatte, 1914-1924, Paris, Maspero, 1968, p. 203. Rosmer évoque la réac-
tion de Merrheim d’aprés le compte rendu que lui en a fait Trotsky.

99 H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, p. 129.
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signé par les Allemands n’aurait pu avoir le moindre impact, le nom de
Radek fut donc remplacé par celui de Hanecki, bien que ce dernier fit
absent.!% Cette hostilité a son égard allait perdurer, comme en témoi-
gnent les remarques désobligeantes de Clara Zetkin lors de la conférence
de Kienthal'®!, mais Radek ne dut pas s’inquiéter de ces tentatives pour
I’écarter du mouvement car, comme 1’écrivit Grimm en réponse a la plainte
d’un délégué allemand qui le questionnait sur le bien-fondé de la pré-
sence de Radek: «Sans lui nous n’aurions aucun service d’information et
serions totalement isolés.»102

Malgré ces contrariétés Radek émet d’ailleurs un jugement favorable
sur la conférence, puisque «sans vouloir surestimer le travail effectuéy, il
considére que se fut le début «d’un lien durable entre tous les éléments
qui considéraient la solidarité internationale du prolétariat et la lutte des
classes comme le seul chemin pouvant conduire au socialisme».!%® La
gauche était bien slir encore minoritaire, mais comme il 1’écrit aux Hol-
landais il ne fallait pas que cela soit une excuse pour rester a 1’écart du
mouvement et ne pas signer le manifeste. Aprés tout, «la commission
socialiste internationale [CSI: le nouvel exécutif institué & Zimmerwald
et composé de Morgari, Grimm, Naine et Balabanoff] sera ce que la majo-
rité des partis qui y participent voudra qu’elle soit!»1% De toute fagon, il
est encore «impossible de constituer une organisation de combat a partir
des restes de la II° Internationale».10°

Convaincu que la CSI de Berne refuserait toute approche révolution-
naire, le bloc des gauches décida, malgré leur petit nombre et leur faible
représentativité, de créer un bureau composé de Lénine, Zinoviev et

100 Selon sa déclaration Radek apposa la signature de Hanecki, qui était & Copenhague,
car il n’était pas personnellement membre du comité national, mais c’est bien le
refus des Allemands qui posait probléme et non pas «les décisions internes» au parti
polonais. 7bid., p. 164.

101 T. Sender, Autobiography of a German Rebel, London, The Labour book service,
1940, p. 63.

102 Grimm a Thalheimer, 25.10.1915, cité par H. Lademacher, Die Zimmerwalder
Bewegung, T. 2, p. 211. C’est la femme de Radek qui fit parvenir les invitations a
I’opposition allemande. Radek, «Autobiographie», p. 332.

103 A. Struthan [Radek], «Die internationale sozialistische Konferenz», Neues Leben,
Heft 9, 1915, p. 262.

104 Lettre [Radek] aux marxistes hollandais [Wijnkoop], [aprés le 8.9.1915], F.340/3/
104, doc. 2. RGASPL

105 Radek, «Das erste Schritty, Lichistrahlen, 3.10.1915, p. 5.
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Radek, etun journal pour représenter les vues de la gauche de Zimmerwald
et renforcer son poids dans le mouvement. La majorité de la gauche de
Zimmerwald était composée de Russes, mais dans I’espoir de toucher une
large audience il était indispensable de publier les textes en allemand.
Lénine et Zinoviev avaient bien quelques connaissances de la langue alle-
mande mais aucun d’eux ne I’écrivait avec I’aisance de Radek. C’est donc
lui qui fut chargé de la préparation de I’'unique numéro de I’ Internationales
Flugblatt, le premier journal publié par la gauche de Zimmerwald. Outre
les résolutions présentées par la gauche lors de la conférence, le journal
contientune longue introduction, écrite par Radek, dans laquelle il reprend
les réserves de la gauche a I’égard du manifeste. Il regrette ainsi que le
manifeste n’ait pas évoqué la trahison des principaux partis de I’ Interna-
tionale, que les moyens d’action d’une politique vraiment révolutionnaire
n’aient pas été adoptés par la majorité comme il I’avait souhaité. La raison
en est que, «tout en étant opposé a la politique des sociaux-patriotes, la
majorité voulait a tout prix éviter la rupture avec les gros partis». En tant
que minoritaires «nous ne sommes que les représentants d’une partie du
prolétariat en progression continue [...], mais nos slogans aujourd’hui
décriés comme illusoires, seront demain le bien commun du prolétariat
révolutionnaire, son porte-drapeau lors des combats & venir»,1%
Minoritaire et dépourvue de moyens'?’, la gauche est aussi victime de
la rivalité qui continue a opposer Radek a Lénine. Conforté par 1’obten-
tion d’un mandat permanent au sein de la commission socialiste élargie
établie & Berne, Radek recourt aux plus obscures méthodes pour affirmer
sa position d’élément clé de la gauche. Il n’hésite pas a remplacer une
lettre de Borchardt & Grimm par un faux, écrit de sa main, dans lequel le
droit de représentation du groupe Lichtstrahlen, originellement accordé a
Lénine, Zinoviev et Radek, lui revient exclusivement.!%® Ainsi parvient-
il, malgré les plaintes de Bertha Thalheimer, & s’imposer comme le seul
représentant de 1’opposition allemande dans les réunions de la com-

106 [Radek], «Die Zimmerwalder Linke iiber die Aufgaben der Arbeiterklasse. Zur
Einfuhrungy, Internationales Flugblatt, n° 1, novembre 1915.

107 Selon Radek le bloc de gauche disposait de seulement 50 francs et la seule publica-
tion de V'Internationales Flugblatt leur coltait 90 francs. Radek, «Autobiographie»,
p. 332. Les seuls revenus de Radek provenaient de ses articles dans la BTW et dans la
BBZ. Lettre de Radek a Henke, 18.12.1915, NL. Henke, doc. 110, AdSD.

108 Lettre de Borchardt & Grimm, 15.11.1915 et Radek & Grimm, H. Lademacher, Die
Zimmerwalder Bewegung, T. 2, pp. 296-297.

184



mission socialiste en I’absence de tout représentant du groupe Internatio-
nale.1%’ Mais Radek travaille aussi en direction des Russes. Pour «neutra-
liser» Lénine, il cherche a rétablir le contact avec Boukharine et lorsqu’il
lance a I’automne, grace a 1’aide financiére de ses amis hollandais,
Pannekoek et Henriette Roland-Holst!!%, son projet d’un nouveau journal
international de la gauche, il propose aussi a Trotsky d’y participer, sa-
chant trés bien que cela suscitera I’hostilité de Lénine.!!! Des rivalités de
personnes empécheront néanmoins d’obtenir I’accord de tous et la direc-
tion de la rédaction reviendra a Pannekoek, Roland-Holst, Radek, Lénine
et Zinoviev!!2. Mais Pannekoek était un proche de Radek et Lénine dut
envisager sans enthousiasme cette nouvelle situation: la direction des pu-
blications du bloc de gauche risquait de lui échapper au profit de proches
de Radek, marqués comme lui par les conceptions de Rosa Luxemburg.
Or, sur de nombreux points, les divergences €taient profondes entre ces
deux courants de la gauche socialiste.

Outreles désaccords surlacréation d 'une nouvelle Internationale, Radek
continuait en effet & défendre avec acharnement les théses de Rosa Luxem-
burg sur la question de I’autodétermination des nationalités, alors que
Lénine considérait que les socialistes devaient porter les revendications
légitimes des nationalités opprimées par les puissances impérialistes. Une
fois le socialisme réalisé, ces aspirations & I’indépendance finiraient par
disparaitre, mais en attendant il fallait les soutenir. Pendant des années,
Lénine s’était battu sur ce point contre les conceptions de Rosa Luxemburg.
Plus récemment, il avait méme dii argumenter contre quelques bolcheviks

109 Lettre de B. Thalheimer & Grimm, 15 et 30.11.1915. Ibid., pp. 299 et 325.

110 Radek & H. Roland Holst, 12.10.[1915] et A. Pannekoek & W. Van Ravensteyn,
22.10.1915. Ibid., pp. 165-166 et 188-189.

111 Trotsky avait déja refusé de participer & Kommunist, et Radek devait bien se douter
qu’il se méfierait d’une rédaction trop proche de Lénine, mais s’il avait réussi a
convaincre Trotsky (Lettre de Radek & Trotsky, [1915], F.325/1/394, doc. 11-12,
RGASPI), et par lui les Frangais, il aurait été le premier a réunir dans une méme
revue la plus grande partie de la gauche internationale, confortant ainsi sa position
vis-a-vis de Lénine.

112 Outre les réserves des tribunistes a I’égard de Henriette Roland-Holst, il fallait tenir
compte de ’hostilité de R. Luxemburg, «le général en chef du groupe Internatio-
nale», a ’égard de Radek, Pannekoek et Lénine. Conscient de I’importance d’un
rapprochement de toutes les personnalités de gauche Radek avait néanmoins «peu
d’espoir» sur ses chances de réussite. Lettre de Radek & H.R. Holst-Anton [Panne-
koek], 17.2.1916, F.340/3/219, doc. 9-11, RGASPL
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dans le cadre de la revue Kommunist, fondée en 1915 comme organe de la
direction bolchevique. La rédaction, composée de Lénine, Zinoviev,
Boukharine, Piatakov et Evguéni Bosch était divisée par des conceptions
totalement divergentes sur cette question et aprés la publication dans le
premier numéro d’un article de Radek!!® dont le contenu était trés proche
des théses de Boukharine et Piatakov!!4, Lénine avait exigé au nom du
comité central la dissolution du comité éditorial. L’affaire avait menacé
’unité des bolcheviks et s’était conclue par la disparition du journal. Dans
la perspective de faciliter I’unité de la gauche, Lénine avait momentané-
ment accepté d’écarter ce point du projet de résolution de la gauche pour
la conférence de Zimmerwald, mais I’opposition polonaise, qui éditait a
Zurich la Gazeta Robotnicza, interprétait maintenant ce compromis comme
une reconnaissance implicite de ses théses.!!> De son c6té, Radek utilise les
colonnes de la Berner Tagwacht et de la Lichtstrahlen pour exposer sa
conviction que les facteurs économiques doivent prévaloir sur toutes les
autres considérations, en particulier ethniques, dans la détermination des
frontiéres des Etats modernes.!!® Car selon lui, il est de «I’intérét du pro-
létariat que les forces de production se développent librement, que le monde
entier se transforme en une organisation économique unique»!!’, tout en-
couragement des masses dans la voie des luttes nationales était donc une
fagon de les détourner de la révolution sociale. Dans le cas de I’ Autriche-
Hongrie, il est ainsi favorable a la constitution d’une fédération libre des
peuples du Danube, qui forment déja un espace économique cohérent,
favorable a une transformation socialiste, et en 1916 il présentera le sou-
lévement des nationalistes irlandais & Dublin comme un «putsch puéril et
petit-bourgeois».!18 Lénine répondit 4 Radek en 1’accusant d’ignorer la
poussée des luttes nationales en Afrique et en Asie. Argument fallacieux,
puisque Radek avait strictement limité sa démonstration aux populations
vivant dans le cadre de sociétés capitalistes. Mais le dirigeant bolchevique
reprochait surtout 8 Radek d’oublier que le but premier du socialisme était

113 Panex, «4eTBepTh BeKa pasBUTUS HMITepUsuIu3May, Kommynucm, 1915, n° 1,
pp. 49-69.

114 C’est Piatakov qui avait demandé a Radek d’envoyer un article sur la question au
journal. Lettre de Lialine [Piatakov] a Radek, 1915, F.437/1/18, RGASPI.

115 Gazeta Robotnicza, janvier 1916, n°® 25.

116 Parabellum, «Annexionen und Sozialdemokratie I», BTW, 28.10.1915.

117 Parabellum, «Annexionen und Sozialdemokratie II», BTW, 29.10.1915.

118 Radek, «Ein ausgespieltes Lied», BTW, 9.5.1916.
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de renverser le capitalisme et, dans cette perspective, il fallait aussi s’ap-
puyer sur les revendications des peuples qui contribuaient a la déstabilisa-
tion des puissances capitalistes, et tout particulierement de la Russie tsa-
riste.!1® Loin d’étre impressionné par les critiques de Lénine, Radek profite
de chaque occasion qui lui est offerte pour répéter que «le droit 4 I’autodé-
termination est un slogan petit-bourgeois n’ayant rien en commun avec le
marxismey.!20

Les articles de Radek irritent Lénine qui note dans la marge «Nicht
richtig», mais le débat commence vraiment & prendre une tournure plus
dramatique quand Radek prit I’initiative de publier dans le second nu-
méro du Vorbote les théses du comité de Varsovie sur cette question.'?!
Convaincu que la révolution approchait, Lénine était d’une humeur parti-
culiérement intransigeante durant cette année 1916122, et il lui était diffi-
cile d’accepter que Radek, qui prenait une importance croissante au sein
de la gauche de Zimmerwald, profite de sa situation dans la rédaction du
Vorbote pour imposer ses vues. Lénine avait exigé que tous les articles
obtiennent I’accord des cinq membres de la rédaction avant d’étre pu-
bliés!?3, mais Pannekoek partageait les vues de Radek!?* et il décida de
rétrograder Lénine et Zinoviev de la direction éditoriale du Vorbote
pour en faire de simples collaborateurs. Lénine avait sous-estimé 1’in-
fluence de Radek sur Pannekoek, mais la victoire fut de courte durée puis-
qu’en raison du manque de fonds le journal n’eut pas de nouveau nu-
méro.!?> Comme toujours avec Lénine, les divergences doctrinales étaient

119 Lénine, «Le prolétariat révolutionnaire et le droit des nations & disposer d’elles-
mémes», 29.10.1915, OC, T. 21, pp. 423-430.

120 Parabellum, «Das Sebstbestimmungsrecht», Lichtstrahlen, 5.12.1915, p. 54. Lors
d’une conférence tenue en juin 1916 4 Berne, Radek se permettra méme d’ironiser
sur le fait que Salomon Grumbach, un membre de la majorité du parti socialiste
francais, ardent défenseur de la participation des socialistes a la défense nationale,
fasse 1’éloge des conceptions léninistes sur le droit des nations & 1’autodétermina-
tion. S. Grumbach, L'erreur de Zimmerwald-Kienthal, p. 94.

121 «Das Selbstbestimmungsrecht der Volker», Vorbote, n° 2, pp. 44-51.

122 N. Kroupskaia, Ma vie avec Lénine, 1893-1917, Paris, Payot, 1933, p. 260.

123 Lettre de Radek a Pannekoek, 1916, F.340/3/219, doc. 5, RGASPL

124 11 est significatif que Lénine parle d’une position «hollando-polonaise» en ce qui
concerne la question du droit des peuples.

125 Radek proposa a la gauche zurichoise de participer au financement d’un 3¢ numéro
du Vorbote, Radek & Nobs et Platten, [fin 1916], W. Gautschi (Hrsg.), Dokumente
zum Landesstreik 1918, Zirich, Benziger Verlag, 1971, p. 45. Apparemment il essuya
un refus.
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indissociables des luttes de pouvoir pour le contrdle d’une organisation
ou d’un journal, ¢’est pourquoi le débat sur le droit des peuples a I’auto-
détermination provoqua une rupture au sein de la gauche de Zimmerwald.
Convaincu que Radek avait sciemment ceuvré pour I’écarter de la direc-
tion du Vorbote, Lénine se déchaine désormais contre ce qu’il appelle les
«manceuvres de Radek et Cie», met fin a leur correspondance et exige
méme qu’il ne soit pas invité a collaborer a la nouvelle revue bolchevi-
que, Shornik Sotsial Demokratsia.'?® La collaboration avec Radek, «le
meilleur des Polonais»?7, n’était pas définitivement exclue. Lénine con-
tinuait d’ailleurs a lire ses articles avec attention et il maintenait le contact
par I’intermédiaire de Zinoviev, mais il fallait que Radek comprenne qu’il
ne pouvait «plus tolérer la moindre hésitation sur 1’essentiel».128

Lors de la deuxiéme conférence du mouvement de Zimmerwald, réu-
nie a Kienthal en avril 1916, Radek va s’efforcer de garder ses distances
avec Lénine. Cela lui était d’autant plus facile qu’il avait réussi a se pro-
curer, en plus du mandat polonais, un mandat de 1’association révolution-
naire de Hollande dont les délégués n’avaient pas réussi & obtenir de visa
pour la Suisse.'?° Radek et Lénine surent passer outre leurs ressentiments
personnels et, lorsqu’en réponse a un refus de Grimm de faire passer au
vote I’'une de ses motions Radek et les Polonais quitterent la salle, Lénine
et ses camarades les suivirent'?°, Ils firent aussi front contre les théses de
Brizon, député socialiste frangais dont Radek moquait le chauvinisme en
brandissant «au-dessus de sa téte une téte de cog».!3! La gauche de
Zimmerwald demeurait donc bien un bloc uni face au centre, et cette unité
lui permit de radicaliser les textes de la conférence. Mais Radek n’était
plus la figure clé de la gauche. Grace a ’appui de Warszawski!32, le repré-
sentant de la direction centrale de la SDKPiL, Lénine avait conforté sa

126 Lettre de Lénine a Radek, 1.2.1915, OC, T. 43, p. 518 et lettre de Lénine & Chliapnikov,
mai 1916, OC, T. 36, p. 404.

127 Lettre de Lénine & Chliapnikov, mars 1916, OC, T. 35, p. 211.

128 A ce moment, 1’essentiel pour Lénine ¢tait d’obtenir une condamnation définitive
du CO dominé par les conciliateurs et le groupe de Tchkhéidzé qui étaient demeurés
4 la Douma. Mais les Polonais hésitaient & prendre une position trop tranchée dans
les questions russes. Lettre de Lénine & Chliapnikov, mars 1916, OC, T. 35, p. 211.

129 F.340/3/75, RGASPI. La commission des mandats exigea qu’il en abandonne un.
H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, pp. 310 et 361.

130 Zbid, p. 372.

131 H. Guilbeaux, Du Kremlin au Cherche-Midi, Paris, Gallimard, 1933, p. 97.

132 G. Strobel, Die Partei, p. 551.
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position en marginalisant Radek dans une commission moins vitale pour
la gauche. Regroupée autour de Lénine, renforcée par de nouveaux sou-
tiens, la gauche réussit a obtenir le tiers des voix sur sa proposition de
manifeste. «Le rejet des utopies social-pacifistes»!3? avait nettement pro-
gressé et méme si le texte définitif demeurait encore évasif sur la révolu-
tion, 1’organe de la gauche, le Vorbote, I’interprétait comme une «étape
historique dans la voie de la III° Internationale».!34

Pour autant Lénine ne renoua pas immédiatement avec Radek. Ses
lettres de I’automne 1916 a Inessa Armand sont encore pleines d’insultes
a son égard, mais Lénine avait réussi, malgré les craintes de Zinoviev!3>,
a cantonner «la rupture avec Radek dans une sphére déterminée», celle
des affaires russes et polonaises, alors que dans le cadre de la gauche de
Zimmerwald, ils continuaient bien a «marcher ensemble».!13¢ Radek ne
dut d’ailleurs pas s’inquiéter outre mesure de cette distance. A la diffé-
rence des bolcheviks, il n’avait jamais totalement renoncé a I’espoir d’un
sursaut de la gauche allemande, or, en cette année 1916, aprés deux an-
nées de guerre, plusieurs faits semblérent enfin justifier cet espoir.

La renaissance de la gauche allemande

Les organes dirigeants du SPD avaient critiqué trés sévérement les confé-
rences de Zimmerwald et de Kienthal, dont ils contestaient la 1égitimité et
les objectifs, accusant ces «individualités de jeter 1’opprobre sur les ef-
forts déployés par le parti en faveur de la paix». Cette hostilité se nourris-
sait aussi de I’aversion suscitée par Radek au sein du parti allemand: la
presse du SPD n’hésitait pas a présenter le mouvement de Zimmerwald
comme la «troisiéme Internationale sobelsohnienne» et a railler ce «noble
groupe de combattants» que constituait 1’équipe «Grimm-Sobelsohn-
Radek-Kradek-Parabellum».137

133 H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, p. 379.

134 Vorbote, n° 2, p. 59.

135 «Au printemps j’ai [Lénine] eu une dispute avec Grigori [Zinoviev] qui ne compre-
nait absolument rien 2 la situation politique d’alors et me reprochait d’avoir rompu
avec la gauche de Zimmerwald.» Lettre de Lénine & I. Armand, 30.10.1916, OC,
T. 35, p. 253.

136 Lettre de Lénine & I. Armand, 30.10.1916, OC, T. 35, p. 253.

137 Internationale Korrespondenz, 12.10.1915 et 7.3.1916.
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Malgré ces attaques, le manifeste de Zimmerwald eut pour effet de
stimuler les groupes oppositionnels, désormais convaincus que leur résis-
tance a la politique d’Union sacrée, aussi minoritaire fiit-elle, s’inscrivait
dans le cadre d’un mouvement international. Confortés par les multiples
signes de lassitude de la population et les critiques que suscitait ’appui
inconditionnel du parti a la politique de guerre du gouvernement, les op-
posants commenceérent a relever la téte.13® Au sein du groupe parlemen-
taire, I’opposition de Liebknecht au vote des crédits militaires regut de
nouveaux appuis et a la séance du Reichstag du 23 décembre 1915 vingt
députés socialistes voterent contre et vingt-deux s’abstinrent. Le 12 jan-
vier, Liebknecht est exclu du groupe parlementaire et a la fin du mois ses
partisans et ceux de Rosa Luxemburg réunissent une conférence natio-
nale qui marque le début du groupe Spartakus symbolisé par la publica-
tion réguliére des Lettres de Spartakus. Grace au travail de Joguiches, le
groupe parvient a rétablir dans la clandestinité un embryon d’organisa-
tion au niveau national.!3® Parallélement a ces événements, 33 députés
qui se sont prononcés contre 1’état de siege sont exclus et constituent au
Reichstag un collectif de travail social-démocrate. Proches de Ledebour
et de Haase, ils forment ainsi, m&me si la scission dans le parti n’est pas
consommeée, le noyau du futur parti social-démocrate indépendant (USPD).
Le réveil de la gauche ne se limite d’ailleurs pas au seul cercle des intel-
lectuels radicaux. Dans les usines berlinoises, des militants réussissent a
établir & ’intérieur des syndicats des comités d’action clandestins pour
continuer Ja Jutte contre le patronat par-dessus la téte des dirigeants réfor-
mistes acquis a la politique de guerre.!4? Dans d’autres villes, les oppo-
sants constituent des réseaux clandestins et publient plus ou moins régu-
lirement des feuilles illégales.!*!

Commentant ces faits avec enthousiasme dans la presse, Radek n’as-
siste pas passivement au réveil de la gauche allemande. Sous son impul-
sion, le groupe Lichtstrahlen s’organise en «socialistes internationaux
d’Allemagne» (ISD). Conscient du manque d’expérience de Borchardt
dans le domaine du travail clandestin, il lui recommande d’organiser «un

138 A cette époque le journal de Borchardt, Lichtstrahlen, devint quotidien.

139 U. Cartarius, «Zum Einfluss der polnischen Arbeiterbewegung auf die Entwicklung
der «Radikalen Linken» im Deutschland des Ersten Weltkrieges: Leo Joguiches-
Tyszka contra Leniny», Zeitschrift fiir Ostforschung, 1980, 29 (2-3), pp. 201-203.

140 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 78.

141 Ibid, p. 76.
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cercle plus large qui se chargera de la distribution des tracts» et «d’assurer
la protection du centre et des relais dans les autres villes» en maintenant
le cloisonnement de 1’organisation.!#? A Hambourg, il est en liaison avec
un groupe illégal dirigé par ’historien Laufenberg et le syndicaliste
Wolffheim. Dans d’autres villes, Radek s’efforce d’établir une correspon-
dance avec des groupes d’opposants pour les amener a rejoindre les posi-
tions de la gauche de Zimmerwald. Mais, ¢’est 4 Bréme, o il est person-
nellement lié & tous les cadres du parti, que I’influence de Radek est la
plus marquée. Malgré la guerre, les radicaux de Bréme avaient réussi a
défendre leurs positions parmi les jeunes et les dockers. Depuis 1915, ils
sont aussi en liaison avec un groupe de soldats. Trés implantés locale-
ment, ils maintiennent aussi le contact avec les ISD de Berlin et rencon-
trent les représentants spartakistes d’autres villes. Ayant réussi a réunir
des fonds parmi les ouvriers du chantier naval*3, Knief rompt avec la
Bremer Biirgerzeitung de Henke et fonde I’ Arbeiterpolitik, 4 laquelle col-
labore aussi Paul Frolich, le représentant des Brémois a Kienthal. Trés
attaché a Radek!#4, Knief lui propose de devenir un correspondant régu-
lier de cet organe de la gauche qui se pose en concurrent des Lettres de
Spartakus. De fagon anonyme ou en utilisant le pseudonyme de Struthahn,
il va ainsi publier plusieurs articles par numéro et I’absence de nom don-
nera I’impression qu’il s’agit d’opinions acceptées par I’ensemble de la
rédaction. Mais I’essentiel pour Radek n’était pas de pouvoir publier des
articles dans un nouveau journal. A la différence du groupe de Borchardt,
les radicaux de Bréme disposaient d’une véritable organisation entrete-
nant des contacts réguliers avec les soldats et les ouvriers, et méme si
celle-ci n’a pas le poids du groupe Spartakus, grice a elle, Radek cessait
d’étre seulement une voix de 1’étranger, pour redevenir un élément clé de
la gauche révolutionnaire allemande.

Car, a mesure que I’opposition allemande s’organise, elle connait aussi
ses premiéres tensions. Sans méme parler des désaccords avec le groupe
de Haase et de Ledebour, que Radek et Lénine qualifient de centriste,
c’est-a-dire de pacifiste, les révolutionnaires allemands demeurent pro-
fondément divisés, sur le plan organisationnel comme idéologique. Sur le

142 Lettre [Radek] aux ISD, 6.11.1915, F.340/3/152, RGASPI.

143 Radek, «Autobiographie», p. 333.

144 Sa correspondance contient de nombreux témoignages d’amitié a I’égard de Radek,
¢f. Brief Knief an Henke, 1914, NL Henke, doc. 96, AdSD.
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fond, ces divergences recoupent en réalité celles qui existaient avant guerre
entre Lénine et les radicaux allemands influencés par Rosa Luxemburg,
mais pour la premiére fois Radek va prendre parti pour Lénine contre
Rosa Luxemburg. Profitant de son séjour en prison, Rosa Luxemburg avait
écrit une brochure intitulée La crise de la social-démocratie, aussi con-
nue sous le titre de brochure de Junius puisque tel était le pseudonyme
adopté par I’auteur.'*> Selon Radek, Junius avait une bonne appréciation
des causes de la guerre, en revanche son appel a une «action révolution-
naire sur le modéle des jacobins frangais» lui paraissait totalement
inapproprié dans le contexte de la guerre impérialiste. Pour dépasser la
situation actuelle, intrinséquement impérialiste, il fallait se doter d’une
nouvelle tactique internationale tenant compte des bouleversements so-
ciaux européens. Comme Lénine, Radek reprochait a Junius de vouloir
«construire une politique ouvriére sur des réminiscences» au lieu de «res-
ter sur le terrain des faits».!*¢ Implicitement, Radek défendait maintenant
la nécessité de quitter le terrain de la démocratie bourgeoise pour former
une avant-garde de révolutionnaires professionnels et c’est a juste titre
que Warren Lerner!*” présente cet article comme la marque de la rupture
de Radek avec les conceptions de Rosa Luxemburg sur la spontanéité des
masses et la direction révolutionnaire. Aprés la rupture personnelle et
institutionnelle, c’est d’un point de vue idéologique que Radek rompait
maintenant avec son ancien mentor politique.

La portée de ce débat est fondamentale pour 1’avenir de la gauche,
puisque derriére la question de la spontanéité des masses se posait en
réalité celle de 1’organisation révolutionnaire, donc de la scission. Or, si
Rosa Luxemburg reconnait la faillite de la II° Internationale et la néces-
sité de construire une I11°® internationale, elle se refuse a la scission. Selon
elle, c’est précisément 1’organisation toute-puissante et la discipline du
parti allemand qui ont permis la trahison du 4 aolt et elle se refuse a
envisager la formation d’une organisation indépendante «qui risquerait
de devenir une secte». Pour le moment, 1’essentiel était de contribuer au
réveil de la conscience de classe et, dans cette perspective, il ne fallait pas

145 Ecrite au printemps 19135, la brochure parut seulement I’année suivante. J.-P. Nettl,
Rosa Luxemburg, p. 611.

146 [Radek], «Im Fangnetz der Widerspriiche», Arbeiterpolitik, 1916, n° 6, 7 et 8, In den
Reihen, pp. 347-354.

147 W. Lerner, Karl Radek, p. 51.
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se couper des masses du parti. Lorsque le moment sera venu, les masses
trouveront d’ailleurs par elles-mémes les formes d’organisation adéqua-
tes. Cette confiance en les masses, doublée d’une forte méfiance & 1’égard
de tout ce qui reléve de 1’organisation, explique les réticences ultérieures
des spartakistes au processus de scission souhaité par Lénine. Trés long-
temps Radek avait lui-méme défendu ces théses contre celles de I.énine et
il s’était refusé a envisager la scission dans le cas du parti allemand. Mais
tirant les conséquences de ses critiques sur la spontanéité des masses, il
considérait désormais que la scission était devenue «inévitable et qu’elle
constituait une condition préalable a la reconstitution d’une véritable In-
ternationale et au réveil du mouvement ouvrier prolétarien».!*8 Par I’in-
termédiaire de ses articles dans I’ Arbeiterpolitik, «les thémes de Lénine
sur la trahison de I’aristocratie ouvriére, la nécessité de la scission, la
transformation en guerre civile de la guerre impérialiste, font leur chemin
dans I’extréme gauche allemande».'*?

Ces désaccords entre les proches de Rosa Luxemburg, le groupe
Spartakus, et les amis de Radek, I’'ISD et les Brémois de 1’ 4rbeiterpolitik,
vont d’ailleurs apparaitre ouvertement lors des conférences de I’opposi-
tion. Dés décembre 1916, Knief et un représentant des oppositionnels
de Hambourg se fixent comme objectif la construction d’un parti révo-
lutionnaire libéré de 1’influence des réformistes, mais aussi des centris-
tes.!>0 Pour démontrer qu’ils ne se sentent plus liés au SPD, les Brémois
refusent désormais de payer leurs cotisations a I’exécutif. Dans les co-
lonnes de I’Arbeiterpolitik, Radek et Knief considérent que le moment
est venu de rompre, «mais la plus grande responsabilité se trouve entre
les mains du groupe Internationale en qui, en dépit des critiques que nous
avons dd lui faire, nous reconnaissons le groupe le plus actif et le plus
nombreux, le noyau du futur parti radical de la gauche».!5! Malgré les
appels répétés de Radek!2, les dirigeants spartakistes refusent de fran-
chir le pas. Craignant de se couper des masses, ils préférent rejoindre
les centristes qui, aprés avoir été exclus du SPD, constituent I’USPD en

148 [Radek], «Einheit oder Spaltung der Partei», Arbeiterpolitik, 1916, n° 4, 5, 6, 7, 8,
10, republi¢ dans Radek, /n den Reihen, p. 310.

149 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 849.

150 Ibid., p. 90.

151 Arbeiterpolitik, n° 10, 10.3.1917.

152 [Radek], «Unterm eigenen Banner», Arbeiterpolitik, série de février-mars 1917, n° 7,
8, 9.
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avril 1917.153 Ce choix suscite ’hostilité des militants radicaux de Bréme,
de Hambourg et de Berlin qui préférent pour leur part rester a I’écart.!>*
Sur les conseils de Radek, ils décident de se constituer en comité d’ac-
tion et, en ao(t, se tiendra a Berlin une conférence des groupes radicaux
de gauche en vue de créer un parti socialiste international !

La frontiére entre les deux groupes n’est cependant pas toujours trés
nette. Parmi les spartakistes, plusieurs personnalités se sont aussi pronon-
cées en faveur d’une scission avec les éléments centristes et malgré 1’hos-
tilité que Radek suscite encore dans ’entourage de Rosa Luxemburg, il
réussit a renouer avec les spartakistes par I’intermédiaire de Paul Levi qui
lui rend de fréquentes visites en Suisse. Proche collaborateur de Rosa
Luxemburg, dont il est I’avocat depuis 1913, Paul Levi est aussi I’une des
principales personnalités du groupe spartakiste. Exilé en Suisse depuis
I’été 1916, il rencontre Radek qui le met en contact avec Lénine et Zino-
viev.13 11 participe depuis a toutes les réunions de la gauche en Suisse et
Lénine dira, quelques années plus tard, qu’il était déja a ce moment un
«bolchevik»!%7. Pendant toute cette période, Levi constitue donc le lien
entre les bolcheviks et Radek d’une part, Rosa Luxemburg et Spartakus
de I’autre. Pourtant, il y a bien désormais deux tendances distinctes a
I’intérieur de la gauche allemande; deux traditions soigneusement oppo-
sées par I’historiographie communiste de RDA, qui distingue avec préci-
sion les points sur lesquels Rosa Luxemburg avait €t¢ un précurseur et
ceux sur lesquels elle s’était opposée, «a tort», 3 Lénine.!>3

153 La scission divise le parti de haut en bas: 170 000 militants restent dans le vieux
parti et 120000 rejoignent 1"USPD.

154 La fondation du nouveau parti donne aussi lieu a un affrontement autour de la per-
sonne de Radek qui montre, outre le caractére encore controversé de sa personne, la
réalité de son influence sur la gauche allemande. Selon Schurer, (H. Schurer, «Radek
and the German revolutiony, I, Survey, n° 53, oct. 1964, p. 64) les intervenants spar-
takistes auraient présenté ses &crits d’avant-guerre sur I’impérialisme comme la
meilleure formulation d’une politique vraiment révolutionnaire. Cette présentation
suscita des cris et des protestations parmi la majorité centriste qui aurait déclaré: «Il
ne s’agit pas aujourd’hui d’un débat sur Radek.» Radek demeurait bien un «hors la
loi» dans le mouvement allemand.

155 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 96.

156 P. Broué, «Note sur I’action de Karl Radek jusqu’en 1923», Les Annales ESC, XXI,
1966, p. 684.

157 Lénine, OC, T. 32, p. 549.

158 Cf l’introduction de H. Wohlgemuth, Burgkrieg nicht Burgfriede!, Berlin, Dietz-
verlag, 1963.
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Auterme de deux années de guerre, le processus de scission avait connu
en Allemagne une rapide accélération, mais la rupture était moins le ré-
sultat d’un choix de I’opposition que de celui de I’exécutif du SPD. Sur-
tout, la scission ne recoupait pas les véritables divisions politiques de la
gauche: alors qu’un groupe fortement influencé par Radek avait définiti-
vement rompu avec les centristes, les spartakistes avaient préféré rejoin-
dre I’USPD, aggravant ainsi la dispersion de la gauche révolutionnaire.
Pour la gauche de Zimmerwald, le résultat était bien siir décevant mais,
au moins, pouvait-elle se réjouir de I’éclatement du SPD; en Suisse ou
elle interviendra pourtant directement les résultats seront bien plus mo-
destes.

La gauche de Zimmerwald, Grimm et le PSS

Pendant plusieurs années, Grimm avait ouvert aux internationalistes les
plus intransigeants les colonnes de la Berner Tagwacht, dénoncé person-
nellement le social-patriotisme des partis allemand et frangais et soutenu
I’adoption par le parti suisse des résolutions du mouvement de Zimmerwald
dont il était le principal organisateur. Mais durant I’année 1916, le débat
sur la question militaire prit une nouvelle tournure: en raison des mena-
ces de plus en plus sérieuses pesant sur le pays, une majorité du groupe
socialiste au Conseil national était préte a soutenir une motion sur la dé-
fense de la patrie contrairement aux résolutions de Zimmerwald. Pour la
gauche de Zimmerwald, il ne pouvait étre question d’une exception suisse,
la guerre était une guerre impérialiste et les socialistes se devaient de prou-
ver leur internationalisme en refusant de participer a la défense nationale
et en brisant la paix sociale. Mais, sans déclarer ouvertement son rallie-
ment aux positions réformistes de la droite du parti, Grimm proposait
maintenant de réaliser un accord avec les organes du parti et des syndicats
sur cette question de la guerre. Compte tenu de la forte présence des
«défensistes» au sein de ces organes, un tel accord n’avait guére de chance
de satisfaire la gauche. Pour Lénine, il ne faisait donc aucun doute que,
malgré ses phrases «rrrévolutionnairesy, Grimm servait en réalité de «ca-
mouflage» aux sociaux-patriotes!® et cette attitude était d’autant plus

159 Lénine & Naine, 9.1.1917, OC, T. 23, p. 249.
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grave, qu’en raison de sa qualité de président de la CSI et de principal
représentant du mouvement zimmerwaldien, elle prenait une significa-
tion internationale.!®?

Le retournement de Grimm était particulierement douloureux pour
Radek. Grimm n’avait pas hésité, malgré certaines réserves a I’égard de la
radicalité des théses de Radek et sa mauvaise réputation, a lui offrir une
place dans son journal et Radek lui en était profondément reconnaissant.
Mais, retiré a Davos, ou sa femme avait trouvé un emploi dans le sanato-
rium, il ne pouvait rester silencieux sur une question aussi fondamentale.
Empéché d’en débattre dans les colonnes de la Berner Tagwacht'®!, Ra-
dek essaie de publier sous le pseudonyme d’ Arnold Struthahn des articles
sur cette question dans le journal de I’ organisation zurichoise, Volksrecht.'62
Afin de bien convaincre la gauche suisse que I’enjeu était international, il
envoie aussi un article sur cette question a 1’Arbeiterpolitik.'®> Dénon-
cant en public le rapprochement de Grimm vers les centristes du PSS,
Radek s’efforce néanmoins, dans sa correspondance privée, d’éviter une
rupture définitive qui laisserait la gauche bien isolée face aux attaques du
reste du parti. L’attitude de la fraction socialiste devait étre condamnée,
sinon la gauche serait «la risée du monde», mais, jusqu’a la limite des
principes, il fallait essayer de s’unir avec Grimm.!%* Ces tentatives de
rapprochement ne donnérent aucun résultat. Considérant qu’il ne lui était
plus possible d’accorder aux oscillations de Grimm un caractére «provi-
soire», Radek finit par encourager la gauche a «mener un combat systé-
matique contre le centre dont Grimm est le dirigeant».!%

Comme lors de la conférence de Kienthal, le combat contre Grimm
allait révéler que, lorsqu’il s’agissait de défendre leurs positions, les mem-
bres de la gauche de Zimmerwald savaient surmonter leurs divergences
pour faire front. Lénine, qui depuis son établissement a Zurich avait pris

160 Radek a Nobs et Platten, [fin 1916], W. Gautschi, Dokumente zum Landesstreik,
p. 39.

161 Le dernier article de Radek dans la BTW date apparemment du 14.9.1916.

162 Radek utilise ce pseudonyme dés 1915 dans Neues Leben, Jugend Internationale et
Lichtstrahlen.

163 A. Struthahn [Radek], «Vor dem Parteitage der Schweizer Sozialdemokratie», Ar-
beiterpolitik, 21.10.1916.

164 Radek a Nobs et Platten, [fin 1916], W. Gautschi, Dokumente zum Landesstreik,
p. 42.

165 Radek a Platten, [fin 1916], ibid., p. 43.

196



I’habitude de réunir réguliérement ses partisans pour discuter de la tacti-
que du parti suisse, organisa, la veille du congrés du PSS des 4 et 5 no-
vembre 1916, une réunion des délégués de gauche. L’assemblée, a la-
quelle participérent Platten, Nobs, Miinzenberg et tous les dirigeants de la
gauche suisse, adopta une résolution, élaborée par Radek et Lénine, enga-
geant le parti suisse a s’aligner sur les résolutions du manifeste de
Kienthal.1% Aprés avoir salué, au nom de leurs partis respectifs, 1’ouver-
ture du congres, Radek et Lénine se mirent en retrait laissant & Nobs et &
Platten la responsabilité de défendre le projet de résolution élaboré par la
gauche. Mais la position de Grimm dans le parti était beaucoup plus forte
qu’ils ne I’avaient imaginé et comme 1’écrivit Radek en guise de bilan du
congres: «Au lieu d’un pas de Zimmerwald a Kienthal, c’est-a-dire de la
démonstration radicale a une politique radicale, on a piétiné sur place,
faisant méme un pas en arriére.»'®” Aprés le congrés, Lénine fit circuler
ses théses sur Les objectifs de la gauche de Zimmerwald dans le PSS.
L’objectif était d’obtenir que la commission chargée par le PSS d’élabo-
rer un projet pour le prochain congrés propose la condamnation du groupe
parlementaire socialiste et I’adoption d’une résolution qui engagerait le
parti & mener une agitation de masse pour la démobilisation comme le
faisaient les tribunistes hollandais. Malgré quelques critiques, Radek ap-
prouvait «pour ’essentiel»'®® ces théses et il le fit savoir & Lénine par
I’intermédiaire de Platten.

Mais une fois encore, les résultats furent décevants pour la gauche: la
majorité de la commission soutint les théses de Grimm et celui-ci réussit
a faire adopter le report du congrés initialement prévu pour février 1917.
Le PSS, qui avait été le seul parti européen a avoir adhéré officiellement
a Zimmerwald et a avoir soutenu ses résolutions, refusait maintenant de
prendre officiellement position sur la question de son attitude 4 1’égard de
la guerre.

Au sein de la gauche, la principale conséquence de cette intervention
dans les affaires du parti suisse fut en réalité la réconciliation de Lénine
avec Radek.'®® En janvier 1917, Lénine le presse d’écrire une brochure

166 W. Gautschi, Lenin als Emigrant in der Schweiz, Ziirich, Benziger, 1973, p. 220 et
Lénine a I. Armand, 4.11.1916, OC, T. 43, p. 597.

167 A. Struthahn [Radek], «Nach dem Parteitage der Schweizer Sozialdemokratiey,
Arbeiterpolitik, 2.12.1916.

168 Radek i Platten, [fin 1916], W. Gautschi, Dokumente zum Landesstreik, p. 43.

169 Lettre de Lénine a 1. Armand, 4.10.1916, OC, T. 43, p. 597.
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contre le soutien de Grimm aux centristes du PSS!70. En février, ils se
rencontrent a nouveau régulierement et Radek participe a la réunion te-
nue dans 1’appartement de Miinzenberg ou il est décidé de rompre défini-
tivement avec Grimm.!7! Le 1 février, il se rend en compagnie de Zino-
viev & une réunion organisée a Béle par la CSI pour discuter de 1’éventualité
de la participation des partis zimmerwaldiens & la conférence préparée
par les partis socialistes de I’Entente. Tous les représentants s’exprime-
rent contre la participation, mais Radek et Zinoviev profitérent surtout de
I’occasion pour exposer publiquement leurs griefs a I’égard de Grimm:

Le comportement de Grimm dans le parti suisse est une honte, un crime, une «scheide-
mannerie». Il est certain que le parti suisse est aussi pourri et corrompu que tous les
autres partis officiels, la question n’est plus & débattre. Mais Grimm est aussi le diri-
geant de Zimmerwald et son attitude jette une ombre détestable sur le mouvement, le
moment est donc venu qu’il quitte la commission.

Les attaques contre le secrétaire de la CSI ne vont cesser de s’intensifier
durant les mois de février et mars!7?, mais malgré I’intensité de cette «gué-
rillay engagée contre Grimm et le centre, Radek et Lénine ne réussirent
jamais a convaincre la gauche suisse de s’engager dans un combat ouvert
contre Grimm et la direction centriste. Le projet de référendum destiné a
annuler le report du congres suisse fut rejeté. Les efforts de Lénine pour
contraindre la gauche zurichoise 4 la scission n’aboutirent pas plus. Platten
et Nobs, d’abord, Miinzenberg, ensuite, refusérent méme de publier la
brochure de Radek.'7*

Durant les quelques semaines qui précéderent leur départ, les remar-
ques de Lénine et de Radek ne laissaient aucun doute sur leur résignation
a I’égard des dirigeants de la gauche suisse, qui ne voulaient «pas appren-

170 «Nous sommes des grands amis, comme toujours contre le contre, quand il n’y a pas
de terrain pour les tergiversations.» Lettre de Lénine a I. Armand, 30.1.1917, OC,
T. 35, p. 283.

171 W. Miinzenberg, Die dritte Front. Aufzeichnungen aus 15 Jahren proletarischer
Jugendbewegung, Berlin, Neuer deutscher Verlag, 1930, p. 222.

172 «Ein unoffizieller Bericht», 6.2.1917, H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung,
T. 2, p. 684.

173 Cf A. Struthahn, «Zimmerwald-Kiental eine Liige?», Jugend-Internationale, 1.3.1917,
p. 12.

174 Au printemps 1917 paraitra néanmoins une brochure d’A. Struthahn [Radek], Was
bedeutet die Ablehnung der Vaterlandsverteidigung?, Ziirich, Sozialistische Jugend-
bibliothek, 1917.
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dre comment on doit organiser un parti révolutionnaire». Pour la pre-
miére fois, les bolcheviks étaient intervenus directement dans les affaires
intérieures d’un parti étranger pour tenter de créer une scission. L’expé-
rience se solda par un échec qui ne fut pas sans conséquences sur leur
fagon d’aborder ultérieurement la question de la scission au sein des par-
tis européens.

L’hostilité de la gauche de Zimmerwald a I’égard de Grimm avait donc
des racines bien plus sérieuses que «I’image du mouvement», avec lequel
Lénine envisageait déja de rompre. Comme dans les autres pays, Lénine et
Radek entendaient favoriser des scissions afin de conforter I’autonomie
organisationnelle de la gauche internationale. Paradoxalement, c’est seu-
lement aprés leur départ pour la Russie que le mouvement suisse com-
mengaadonner les signes d’uneradicalisation etd’une contestation ouverte
de sesdirigeants. En octobre 1917, une organisationillégale, Die Forderung,
est formée par un membre des jeunesses socialistes; le groupe publie une
revue du méme nom qui lance des appels a I’action révolutionnaire, a la
propagande dans I’armée, a la formation de conseils ouvriers, aux expro-
priations...!7> A I’annonce de la Révolution d’Octobre, des troubles écla-
tent a Zurich ou des socialistes exigeaient la fermeture des usines d’arme-
ment. A partir de ce moment, et jusqu’a la gréve générale de novembre
1918, les troubles et les manifestations politiques, stimulés par I’aggrava-
tion de la situation économique, vont étre en progression constante. Dans
ce contexte, Grimm prend I’initiative de convoquer par-dessus la téte du
parti un comité, dit d’Olten, regroupant des socialistes et des syndicalistes
désireux de prendre en main, indépendamment des institutions, les reven-
dications ouvriéres. A Zurich et & Bale, des groupes minoritaires, comme
le premier groupe communiste suisse, les Altkommunisten formé par Jakob
Herzog, le Kegelklub animé par Fritz Brupbacher, et des anarchistes contri-
buent 2 la radicalisation des revendications.!7® Ces tentatives de déborde-
ment des institutions traditionnelles du mouvement ouvrier suisse, conju-
guées al’aggravation destensions sociales, vontcontribuer au durcissement

175 H.U. Jost, Lirksradikalismus, pp. 138-172.

176 Formé aprés la dissolution de /’Eintracht pour favoriser les discussions entre mili-
tants étrangers et suisses le Kegelklub prit aprés I’arrivée de Lénine & Zurich en 1916
une orientation proche de la gauche de Zimmerwald. F. Brupbacher, Erinnerungen,
p. 65 et W. Gautschi, Lenin, p. 193. Sur la formation et la doctrine de ces différents
groupes ¢f H.U. Jost, Die Altkommunisten, et du méme auteur Linksradikalismus.
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des manifestations ouvrieres. Bien qu’inégalement suivie dans le pays, la
gréve générale de novembre 1918 surprend par son ampleur. En plusieurs
endroits, les liaisons ferroviaires sont arrétées, la presse bourgeoise cesse
de paraitre et les mots d’ordre du comité d’Olten — réélection du Conseil
national, droit de vote des femmes, réorganisation de I’armée, pension de
vieillesse, monopole de I’Etat sur le commerce extérieur — trouvent de
nombreux échos. Par crainte de perdre le contréle du mouvement, le co-
mité met fin a la gréve; une décision approuvée par le congres du parti qui
condamne la «tactique bolchevique» des socialistes zurichois. La révolu-
tion, qui entraine au méme moment I’effondrement des Empires centraux,
n’aura pas lieu en Suisse et il faudra attendre 1921 pour que le groupe de
Herzog et une minorité du PSS fusionnent pour former le PCS, parti dont
I’influence sera toujours minime.
Pendant longtemps, note Marc Vuilleumier,

I’historiographie officielle, marquée par ’opinion publique bourgeoise de 1918, vit
dans la gréve générale le fruit des intrigues bolcheviques qui auraient réussi a gagner
une fraction des socialistes suisses et & exploiter le mécontentement populaire dii aux
difficultés économiques de la guerre pour opérer, au centre de I’Europe, un boulever-
sement révolutionnaire.!77

L’expulsion de la mission diplomatique sovi€tique, dirigée par Jan Berzine,
avait donné une 1égitimité gouvernementale a cette interprétation large-
ment reprise dans la presse.!’® Longtemps aprés les faits, des journalistes
suisses continueront a présenter la gréve de novembre 1918 sous I’angle
unique du complot bolchevique. Pour nombre d’entre eux, ce n’est
d’ailleurs pas Berzine qui en est le principal responsable, mais Radek, qui
en cas de succes de la révolution, était appelé a devenir «le dictateur de la
République soviétique helvétiquen.!”® Projection fantasmagorique? Cer-

177 M. Vuilleumier, «Le mouvement ouvrier en Suisse pendant et aprés la Premiére Guerre
mondiale. Bilan historiographique», Le mouvement social, n° 84, 1973, p. 98.

178 Depuis, W. Gautschi, Der Landesstreik, Zurich, Benziger Verlag, 1988, a montré
que le Conseil fédéral avait décidé, sous la pression de I’Entente, d’expulser la mis-
sion soviétique avant méme 1’annonce de la gréve générale. Selon le Ministre de
Suisse a Petrograd, «Radek estimait que la Suisse n’avait eu le courage de com-
mettre cet acte que parce qu’elle était assurée de la victoire définitive de I’Entente,
c’était pour lui le «coup de pied de I’4ner.» Suisse-Russie, Contacts et ruptures,
1813-1955, Berne, Paul Haupt, 1994, p. 318.

179 Cf «Radek, der Diktator der Schweiz», Neue Berner Zeitung, 2.12.1927 et «Le dic-
tateur de la Suissew, Tribune de Lausanne, 11.1.1933.
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tes, mais qui trouve de nombreux échos dans les rapports des fonction-
naires du département politique fédéral.!80

En réalité, si I’influence des bolcheviks sur les événements de novem-
bre 1918 demeure difficile & mesurer, la plupart des travaux récents dé-
mentent I’ingérence des bolcheviks en général et de la mission Berzine en
particulier. Aucune source soviétique ne confirme la thése d’un plan bol-
chevique pour fomenter la révolution en Suisse, alors que de tels docu-
ments existent bien pour d’autres pays. Si un tel plan avait existé, la mis-
sion soviétique aurait été d’ailleurs bien en peine de le réaliser tant elle
était privée de matériel et manquait, depuis leur retour en Russie, d’hom-
mes expérimentés.!®! D’une fagon plus générale, les travaux concluent
aussi a la faible pénétration des idées bolcheviques en Suisse et a 1’ab-
sence de toute tentation putschiste.!82

Pendant plusieurs années, des socialistes qui deviendront les principa-
les figures du mouvement communiste international avaient vécu en Suisse,
milité dans ses organisations, écrit dans ses revues, fréquenté ses mili-
tants dans ses assemblées et ses clubs de réunions. Malgré leurs efforts,
les bolcheviks durent reconnaitre que la majorité des socialistes suisses
demeurait largement hostile au «maximalisme» des Russes. Les milieux
radicaux de Suisse étaient souvent plus proches de la tradition socialiste
libertaire et de 1’anarcho-syndicalisme que de la discipline bolchevique et
peu nombreux furent en définitive ceux qui étaient convaincus de la pos-
sibilité d’appliquer en Suisse les legons de la Révolution d’Octobre!®3.

180 Dossier Sobelsohn, E 21: 9485, AF, Berne.

181 Dans sa correspondance au NKID, le représentant soviétique & Berne ne cesse de
déplorer le manque de matériel de propagande et constate que «malheureusement,
nous n’avons et ne pouvons, a I’heure actuelle, avoir d’accés direct aux masses labo-
rieuses en Suisse». Suisse-Russie, doc. 106 et 110. A. Fleury et D. Tosato-Rigo, «A
propos de la représentation diplomatique soviétique & Berne (mai-novembre 1918):
un nouvel éclairage a la lumiére des rapports de Jan Berzine», Traverse, Zurich,
Chronos Verlag, 1995/3, aboutissent aux mémes conclusions.

182 'W. Gautschi, Der Landesstreik, p. 171, et M. Vuilleumier et al., La gréve générale
de 1918 en Suisse, Genéve, Grounauer, 1977.

183 Dans leur grande majorité les socialistes suisses se trouvérent surtout des affinités
avec les positions de I"'USPD et non pas avec celles des Allemands favorables aux
théses des bolcheviks. Quant a I’extréme gauche, les Altkommunisten, ils étaient
plus proches des positions de Pannekoek que de celles de Lénine et ils soutiendront
souvent les gauchistes du KAPD contre la section allemande de I’IC, H.U. Jost, Die
Altkommunisten, pp. 171-174.
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Les bolcheviks avaient d’ailleurs, souvent, une piétre estime de la gauche
suisse. Sans méme parler de Grimm qui, malgré un nouveau tournant a
gauche au printemps 1918, «marchande des voix avec le Conseil fédéral
et trompe les masses laborieuses» 84, Radek considérait Naine et Graber
comme des «pacifistes sentimentaux»!®>, mais certainement pas comme
des révolutionnaires conséquents. Platten était accusé d’opportunisme
lorsqu’il s’agissait de la Suisse, Nobs de manquer de courage dans la
défense du pouvoir des Soviets!®®, et si les bolcheviks font I’éloge de la
Jjeunesse socialiste, dont Herzog est «1’un des représentants les plus re-
marquablesy, ils regrettent par ailleurs qu’il y ait parmi elle «beaucoup de
tétes ardentes et peu de travailleurs sérieux et de valeur».187

Pour autant la Suisse a bien tenu «une place importante dans le dispo-
sitif de propagande des bolcheviks a la fin de la Premi¢re Guerre mon-
diale»8¥ mais Radek en définit clairement les limites: «Une révolution,
dans le sens de la révolution russe, est impensable en Suisse en raison de
la forte résistance de la paysannerie qui ne veut pas en entendre parler.»
De toutes les fagons, «le gouvernement soviétique a besoin de relations
amicales avec la Suisse qui représente une fenétre avec vue sur I’Europe,
spécialement vers les pays de I’Entente»!8, une fonction somme toute
assez conforme a ses traditions et bien loin des fantasmes sur un quelcon-
que complot bolchevique.

184 Le conseiller de légation, Sklovskij & Lénine, 13.8.1918, Suisse-Russie, doc. 112.

185 Radek a Nobs, [fin 1916], W. Gautschi, Dokumente zum Landesstreik, p. 41. Cette
critique sera systématiquement répétée par Berzine ultérieurement.

186 Berzine au NKID, 15.6.1918, Suisse-Russie, p. 271.

187 Ibid., p. 270.

188 B. Studer, Ur parti sous influence. Le PCS, une section du Komintern 1931-1939,
Lausanne, L’Age d’Homme, 1994, p. 43.

189 Cité dans une lettre du vice-consul de Suisse 2 Moscou au DPF, 3.12.1918, Suisse-
Russie, p. 326.
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2. Porte-parole des bolcheviks en Europe

Dans six mois, nous serons ou ministres ou pendus.190

La traversée de I’Allemagne

L’année 1917 constitue le tournant de la guerre. Pour faire face aux né-
cessités d’une guerre longue et de plus en plus totale, les militaires exi-
gent que I’ensemble de la nation soit soumis aux impératifs du combat.
Partout des gouvernements contr6lés par des militaires recourent a des
mesures inédites, prennent la direction de I’économie et de la main-
d’ceuvre, surveillent les organisations politiques et sociales, censurent la
presse et tous les autres moyens d’information. Dans les usines, 1’état
d’exception et la collaboration des syndicats permettent de renier les avan-
tages acquis par les ouvriers. Les classes moyennes salariées voient leur
niveau de vie s’effondrer en raison de la hausse des prix. Dans les campa-
gnes, le manque de bras et les mauvaises conditions climatiques entrai-
nent la chute de la production agricole. La fronti¢re traditionnelle entre
I’arriére et le front, entre les planqués et les sacrifiés, commence a s’es-
tomper, le poids de la guerre impose a tous des sacrifices énormes rendus
d’autant plus insupportables que les profiteurs de guerre sont légion. Sur
le plan militaire, la situation n’est guére meilleure. Les dernicres offensi-
ves frangaises et allemandes se sont soldées par un bain de sang sans
réussir & modifier fondamentalement le rapport de force. Lassés d’étre
envoyés au massacre pour la seule gloire des généraux, les soldats n’ac-
ceptent plus de suivre aveuglement leurs officiers. En France, en Allema-
gne et en [talie, des mutineries éclatent dans I’armée, des soldats malme-
nent leurs officiers et menacent de marcher sur les capitales. Le plus souvent
la contestation est moins une remise en cause de la guerre elle-méme,
qu’une critique sur la fagon de mener cette guerre et, dans la plupart des
pays, le mouvement est circonscrit, le calme rétabli pour un temps. Mais
en Russie la crise est plus profonde et, comme en 1905, le mécontente-
ment suscité par la guerre et la situation économique se retourne contre le
régime, et la révolte se transforme en révolution.

190 Radek a Minzenberg, le 9 avril 1917, Die dritte Front, p. 241.

203



Malgré lacensure, lanouvelle se répand rapidement a travers les champs
de bataille, suscitant un énorme enthousiasme parmi des peuples de moins
en moins convaincus de la justesse des sacrifices imposés par la guerre.
Pour les révolutionnaires, qui trainaient leurs déceptions d’exil en exil, le
soulagement est encore plus grand: «La révolution vit! Elle, qu’on disait
morte, la révolution que 1’on considérait comme une impossibilité parmi
les peuples armés jusqu’aux dents apparait au-dessus des tén¢bres comme
une vivante réalité.»'! Aprés trois années de guerre, la lutte des classes
reprenait ses droits sur I’Union sacrée et ce processus ne faisait que com-
mencer, car «la situation de I’Europe n’a jamais été si révolutionnaire. Le
capital est assis sur un volcan. L’ére de la révolution sociale en Europe est
ouvertey,!?

C’est lors d’un déjeuner en compagnie de Paul Levi au sanatorium de
Davos, «entre la viande et la compote», que Radek apprend la nouvelle de
la Révolution russe de Février.!%? Complétement désemparés par la séré-
nité avec laquelle le médecin suisse leur avait fait cette annonce, ils cou-
rent au village pour lire les télégrammes placardés sur les murs. De retour
a son hotel Radek trouve un message de Bronski lui annongant que Lé-
nine avait cherché a le joindre et qu’il lui demandait de venir au plus vite
a Zurich.'® Comme en 1905, la plupart des révolutionnaires russes a
I’étranger souhaitaient pouvoir rejoindre la Russie pour participer a I’évé-
nement qu’ils n’avaient cessé d’appeler de leurs voeux. Pour ceux qui
s’étaient réfugiés en Suisse le retour en Russie posait néanmoins un pro-
bléme: la Suisse était entourée de pays en guerre et il était difficilement
envisageable que la France et I’ Angleterre, déja inquiétes des risques d’ef-
fondrement du front russe, favorisent le passage d’un groupe ouverte-
ment opposé a la guerre.

Bloqué en Suisse alors que la situation russe était trés instable, Lénine
s’inquiétait de la montée en force de ses rivaux mencheviks au sein du
Soviet de Petrograd. Pourtant I’idée d’un passage par I’ Allemagne vint de
Martov, le dirigeant des mencheviks-internationalistes, qui, lors d’une
réunion du comité pour 1’évacuation des émigrés rassemblant des socia-

191 Tract de la CSI du 20 mars 1917, F.286/1/24, RGASPI.

192 Radek, «Die Maien der Revolution», Jugend-Internationale, n° 8 et 5, 1.5.1917.

193 Radek, «Autobiographie», p. 334. Selon C. Beradt, Paul Levi. Ein demokratischer
Sozialist in der Weimarer Republik, Frankfurt/M., Europdische Verlagsanstalt, 1969,
p. 19, Levi et Radek habitaient ensemble au village.

194 Radek, «Autobiographie», p. 334.
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listes de plusieurs tendances, proposa de négocier avec 1’ Allemagne afin
d’échanger des Russes désirant revenir chez eux contre des Allemands
détenus en Russie. Dans un premier temps, Lénine n’imaginait pas tra-
verser I’ Allemagne puisqu’il multiplia au contraire les efforts pour obte-
nir un accord des Anglais et des Frangais, et c’est seulement lorsqu’il
apprit dans les derniers jours de mars la mésaventure de Tchernov, débar-
qué en Angleterre avec des papiers en régle mais refoulé en France, qu’il
envisagea sérieusement la proposition de Martov. Les représentants des
trois fractions russes, Zinoviev pour les bolcheviks, Martov pour les men-
cheviks et Bobrow, le représentant des SR, étaient donc, a ce moment,
tout a fait d’accord sur cette question d’un retour a travers 1’ Allemagne. !>

Sil’on en croit Radek, sa premiére initiative fut de persuader le doc-
teur Deinhard, le correspondant de la Frankfurter Zeitung, d’effectuer un
sondage auprés du représentant plénipotentiaire allemand a Berne sur
I’éventualité d’un passage par le territoire allemand.!®® L’idée ne fut pas
rejetée et Grimm fut chargé des négociations car on souhaitait éviter que
les émigrés soient en contact direct avec les autorités allemandes. Grimm
eut de multiples entrevues avec Romberg, le représentant allemand, et il
s’efforga aussi d’obtenir un appui diplomatique des autorités suisses. Au
terme de ces entretiens, il pouvait déclarer le 30 mars devant les représen-
tants du comité des réfugiés de Russie que les Allemands étaient disposés
a laisser les émigrés revenir en Russie en traversant leur territoire et que
«la suite dépendait uniquement de Kerenski.»'®7 Par peur d’étre désavoué
par leur gouvernement, la majorité du comité, dont Martov en particulier,
souhaitait maintenant attendre le consentement du Soviet de Petrograd
pour entamer les démarches. Mais Lénine, inquiet de I’évolution des évé-
nements, ne pouvait prendre le risque de se laisser marginaliser en sou-
mettant son retour a I’approbation d’une institution au sein de laquelle les
bolcheviks étaient minoritaires. Il prit donc I’initiative de demander a
Grimm de poursuivre sa mission. Mais ce dernier avait accepté de servir
d’intermédiaire dans la mesure ou il avait regu un mandat de I’ensemble

195 W. Gautschi, Lenin, p. 257.

196 Dans son autobiographie, Radek prétend ne pas se souvenir du nom exact de ce
correspondant, mais il figure dans d’autres témoignages. Cf. F. Platten, Die Reise
Lenin durch Deutschland, Im plombierten Wagen, Berlin, Neuer Deutscher Verlag,
1920, p. 62.

197 Grimm an Zentralkomitee filr die Organisierung der Riickkehr der russischen Emi-
granten, 2.4.1917. H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, p. 599.

205



des partis russes affiliés & Zimmerwald. Maintenant que les bolcheviks
étaient seuls & vouloir poursuivre, il ne voulait plus en assumer la respon-
sabilité!%8. Aprés avoir accusé Grimm de saboter ses plans, Lénine réunit
le 3 avril dans la salle de I’ Eintracht Radek, Platten et Miinzenberg.!%? 11
fut décidé de poursuivre les négociations, quelles qu’en soient les consé-
quences, et d’en confier la responsabilité a Platten.

L’accord de principe avait été obtenu par Grimm. Il ne restait mainte-
nant qu’a définir les conditions de voyage. Le résultat fut un droit de
passage pour les «émigrés politiques russes indépendamment des tendan-
ces politiques». En tant que sujet autrichien, Radek ne pouvait prétendre
appartenir a cette catégorie, c’est pourquoi Lénine demanda a Platten de
ne retenir que le terme «d’émigrés politiques», sans distinction de natio-
nalité.?% L’accord final accorde au wagon un statut d’exterritorialité, les
voyageurs étant admis sans distinction d’opinions politiques et exonérés
de tout contrdle, ce qui permettait d’inclure Radek. Craignant de subir le
méme sort que sa femme, qui avait déja été arrétée en Allemagne?®!, Ra-
dek continuait néanmoins a douter de ses chances de pouvoir passer les
controles. Le jour du départ, les participants durent apposer leur signature
sur un papier qui attestait de leur acceptation des conditions imposées
pour le voyage.20? La liste contient 30 signatures, alors que Platten parle
de 32 personnes, mais avec Platten lui-méme et le jeune fils de Zinoviev
le compte serait donc exact. La signature de Radek ne figurant nulle part,
plusieurs auteurs ont prétendu que Radek se serait abstenu de signer la
liste et qu’il serait monté dans le train seulement en gare de Schafthouse.?%3

198 W. Gautschi, Lenin, pp. 260-261. L’explication de Radek, (Radek, «Autobiogra-
phie», p. 335) selon laquelle les bolcheviks avaient pris la décision de retirer le
mandat de Grimm «par crainte que cet ambitieux politicien ne se perde dans des
conversations politiques d’intérét général» est erronde.

199 W. Miinzenberg, Die dritte Front, p. 235.

200 F. Platten, Die Reise Lenin, p. 30.

201 Rosa Radek travaillait depuis le 24.11.1914 comme médecin a I’hdpital Moabit de
Berlin, mais le 23.11.1915 elle avait été arrétée par la sécurité militaire berlinoise.
Placée en résidence surveillée & Bodendach le 2.12.19135, elle avait fini par trouver
un emploi dans le sanatorium de Davos durant ’hiver 1916-1917. Radek, 1912-
1918. Rep. 30 Berlin C (Titel 95, Sekt. 8), Nr. 16491, n° 197, 201, 206, 210,
Brandenburg LHA.

202 F. Platten, Die Reise Lenin, p. 56.

203 R. Fester, Die politischen Kidmpfe um den Frieden 1916-1918 und das Deutschtum,
Miinchen-Berlin, J.F. Lehmann, 1938, p. 69 et E. Holzle, Lenin 1917, Die Geburt
der Revolution aus dem Kriege, Miinchen, R. Oldenbourg, 1957, p. 33.
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Si cette deuxiéme hypothése ne résiste pas au témoignage de Miinzenberg
qui accompagna Radek a la gare, le fait de savoir s’il signa ou non la liste
demeure une énigme. Dans son autobiographie, Radek raconte qu’il «fit
le trajet en se cachant des autorités allemandes, avec un passeport au nom
de Boikov si je ne me trompe».2% Aucun Boikov ne figure sur la liste
publiée par Platten?% et il est fort possible que, par précaution, il s’abstint
de signer la liste méme sous un faux nom.2%

Le groupe composé de bolcheviks, de bundistes et de partisans de
Trotsky prit le départ le 9 avril a 1a gare de Zurich. Dans un premier temps,
Martov et les mencheviks condamnérent dans une résolution 1’organisa-
tion de ce retour par I’ Allemagne??, mais trois semaines plus tard, refu-
sant d’attendre davantage, ils seront environ 280 a faire le méme voyage,
dont Martov, Riazanov et Angelica Balabanoff. Ce retour, comme le pré-
cédent, n’impliquait aucune connivence politique — la seule contrepartie
accordée aux autorités allemandes était que les voyageurs s’engageaient a
faire leur possible pour obtenir la libération de prisonniers allemands et
autrichiens détenus en Russie — ce qui n’interdit nullement les arriére-
pensées.

A la douane allemande, les passagers durent changer de train; pen-
dant quelques minutes la situation sembla critique, mais ils purent re-
prendre leur route sans le moindre contréle d’identité, pour la plus grande
chance de Radek. Contrairement a la légende, le train n’était nulle-
ment plombé: un banal wagon de passagers avec des compartiments de
deuxiéme et de troisieéme classe. Dans leurs souvenirs, plusieurs des par-
ticipants notent que par peur d’une «évasion», les autorités allemandes
verrouillérent trois portes sur quatre, mais selon Radek «Il n’y avait aucun
plomb sur le wagon; nous avions simplement promis de pas en sortir.»?03

204 Radek, «Autobiographie», p. 335.

205 F. Platten, Die Reise Lenin, p. 56. Peut-&tre Radek a-t-il confondu avec Boizow dont
le nom figure bien sur la liste.

206 Selon W. Gautschi qui écrit reconnaitre «sans peine» 1’écriture de Radek, ce dernier
aurait signé Aisenhud. Gautschi, Lenin, pp. 277-278.

207 Les principaux représentants de la gauche de Zimmerwald signérent de leur coté une
contre-explication justifiant la décision du retour, méme si celui-ci avait été rendu
possible par des arriéres-pensées allemandes. Le texte fut rédigé chez Radek a Berne
en présence de Guilbeaux, Zinoviev, Armand, Levi, Loriot, Lénine et Radek. Les
deux déclarations sont publiées dans M. Fainsod, International Socialism and the
World War, Cambridge Mass., Harvard University Press, 1935, p. 148.

208 Radek, «Autobiographie», p. 335.

207



Les échanges avec la population étaient interdits, seul Platten assurait,
en sa qualité d’accompagnateur et de représentant d’un pays neutre, les
contacts avec les autorités. Le trajet se passa sans encombre, a I’excep-
tion de I’arrét de Francfort ou Radek aurait essayé de fraterniser avec
des soldats allemands??. 1’incident fut sans suite, mais les passagers fi-
rent bien attention de ne plus prendre le moindre risque en refusant sys-
tématiquement tout contact avec des Allemands. Aprés 1’ Allemagne, le
groupe traverse le Danemark, d’ou il prend un bateau pour Trelleborg,
port suédois ou I’attend Hanecki, le 12 avril 1917.

Le bureau a I’étranger du comité central bolchevique

En tant que pays voisin, la Suéde était particuliérement sensible aux évé-
nements russes et lorsque le groupe de voyageurs arrive le matin du 13
avril & la gare de Stockholm, il est accueilli par une délégation de so-
ciaux-démocrates suédois, dont Ture Nerman, membre de la gauche de
Zimmerwald, et Linhagen, le maire de la ville. Lors de cette bréve étape,
Lénine s’entretient avec des journalistes, puis converse, avec des mili-
tants de gauche qui I’ont suivi jusqu’a I’h6tel Regina, sur les perspectives
futures de la révolution russe. Une réunion, a laquelle participent les bol-
cheviks accompagnant Lénine et ceux qui résidaient déja a Stockholm, se
prononce a ’initiative de Lénine pour la création d’un bureau du parti a
I’étranger, confié a Radek, Hanecki et Vorovski. En raison de leur natio-
nalité autrichienne, ces trois hommes ne pouvaient de toutes les fagons
pas prendre le risque de traverser la frontiére russe ou des officiers alliés
aidaient la police russe a surveiller les lignes ennemies. Hanecki et Vorovski
résidaient d’ailleurs en Suéde depuis plusieurs années. Quant & Radek, il
serait mieux placé en Suéde qu’en Russie pour suivre 1’évolution de 1’op-
position allemande. Ensemble, les trois hommes vont ainsi assurer la liaison
entre la Russie et ’Europe en utilisant les avantages de la Su¢de neutre.

Le «bureau a I’étranger du comité central bolchevique», comme ils se
nomment eux-mémes, a pour principale mission de publier des journaux
présentant les conceptions des bolcheviks en allemand, afin d’expliquer
leurs positions aux socialistes européens. La plus grande difficulté était
d’obtenir des informations récentes, et précises, sur la situation en Rus-

209 F. Platten, Die Reise Lenin, p. 35.
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sie. Comme il n’existait aucune communication directe entre Stockholm
et les bolcheviks de Russie, le bureau se faisait envoyer le journal bolche-
vique d’Helsinki, Volna, dont la rédaction était reliée par téléphone avec
Petrograd.?!? Rosa, qui rejoignit Radek quelques jours aprés son arrivée
en Suéde, et la femme de Hanecki, s’occupaient des traductions en alle-
mand. Radek et Vorovski écrivaient les éditoriaux et les articles de fond,
alors que de son c6té Hanecki s’ occupait des problémes techniques comme
I’approvisionnement en papier. Edités dans un pays neutre, ces journaux
pouvaient ensuite étre exportés légalement en Allemagne par la poste.?!!
La premiére de ces publications, la Russische Korrespondenz «Prawday,
paraissant aussi en frangais & Genéve, aura deux éditions par semaine. De
nature trés artisanale, il s’agissait de feuilles ronéotypées, cette publica-
tion assurait néanmoins aux bolcheviks une présentation de leurs vues
parmi les soldats et les ouvriers allemands.

Parallélement a ce travail d’édition, Radek continue bien sfir a suivre
et essayer d’influencer les événements en Allemagne grice a ses articles
dans I’4rbeiterpolitik, mais ce sont bien les événements russes qui en
cette année 1917 prennent définitivement le pas sur tous les autres et,
méme dans I’Arbeiterpolitik, Radek multiplie les articles sur la révolu-
tion russe et ses conséquences sur le mouvement socialiste en Europe.?!?
Au début de 1’été, Radek est d’ailleurs trés optimiste sur une évolution
favorable de la situation dans la perspective des bolcheviks. S’entretenant
avec Gustav Mayer, un journaliste allemand qu’il avait rencontré dans les
congres socialistes internationaux et qui servait maintenant aussi d’infor-
mateur au gouvernement allemand, Radek lui explique que «la révolution
se développait & grande vitesse, que le gouvernement actuel ne tiendrait
guere plus d’un mois et qu’ensuite un gouvernement socialiste homo-
géne prendrait le pouvoir».213 Paralysé par des objectifs contradictoires —

210 M. Futrell, Northern Underground. Episodes of Russian Revolutionary Transport
and Communications through Scandinavia and Finland, 1863-1917, London, Faber
and Faber LTD, 1963, p. 158.

211 E. Drahn et S. Leonhard, Unterirdische Literatur in revolutiondren Deutschland
wdhrend des Weltkrieges, Berlin, Verlag Gesellschaft und Erziehung, 1920, p. 137.

212 [Radek], «Die Triebkrifte der russischen Revolution», Arbeiterpolitik, 1917, n° 13,
14, 15, 16, 18, In den Reihen, pp. 437-455.

213 Rapport de G. Mayer aux autorités allemandes, H. Lademacher, Die Zimmerwalder
Bewegung, p. 519.
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continuation de la guerre et satisfaction des revendications ouvriéres — le
nouveau gouvernement est confronté a deux oppositions, 1’une sur sa droite
et I’autre sur sa gauche. Dans cette situation proche du chaos, le parti
bolchevique resté a 1’écart des responsabilités du pouvoir fait de rapides
progrés comme en témoignent tous les votes dans les Soviets locaux et les
comités d’usine. Grace a I’adoption, en juin, du slogan «le pain, la paix et
la terrew, il parvient a coller a la volonté populaire et lors des manifesta-
tions des 4, 5 et 6 juillet il est le seul parti & encadrer le mouvement, méme
s’il n’en est pas ’initiateur. En quelques jours pourtant, la situation va se
modifier et tourner au désavantage des bolcheviks.

Sur la base de documents fournis par le contre-espionnage frangais
aux Russes, le gouvernement provisoire accuse les bolcheviks de collu-
sion avec les Allemands. Le ministre de la justice, Perevercev, évoque
I’existence d’un réseau composé de Parvus, Hanecki et Radek qui aurait
servi a transférer de Sue¢de en Russie des fonds d’origine allemande des-
tinés au financement des bolcheviks. La presse russe?! se fait immédiate-
ment I’écho de ces accusations. Pour échapper aux arrestations qui frap-
pent les dirigeants bolcheviques, Lénine et Zinoviev partent se réfugier
dans les foréts de Carélie. Placés au centre de la polémique, Radek et
Hanecki vont utiliser la Russische Korrespondenz « Prawday pour se dé-
fendre. Le 22 juillet, ils publient un premier article intitulé «le complot
contre les révolutionnaires russes»?!® dans lequel ils nient avoir regu, di-
rectement ou indirectement, la moindre somme d’argent provenant des
activités commerciales de Hanecki et surtout d’en avoir transféré en Rus-
sie a des fins politiques. Les articles et déclarations du bureau de Stoc-
kholm s’enchainent?!®, relayés en Allemagne par les démentis des princi-
paux intéressés, mais la campagne contre les bolcheviks ne cesse pas. De
Finlande, ou il se cache toujours, Lénine réussit & leur faire parvenir une
lettre dans laquelle il conseille & Hanecki de publier les comptes de sa
compagnie.?!” Mais Hanecki avait été expulsé de Copenhague pour com-
merce illégal et les autorités danoises refusaient de lui accorder un nou-

214 Cf. Pyccxas Boas, Bupsiceavie Bedomocmu et Hosoe Bpems du 19.7.1917.

215 Radek, J. Hanecki, V. V. Worowski, «Das Komplott gegen das russischen revolutioné-
ren Sozialdemokraten/Bolschewiki», Russische Korrespondenz « Prawday, 22.7.1917.

216 Plusieurs de ces déclarations de Parvus, Hanecki, Sklarz et Radek sont conservées
dans les archives russes. F.299/1/48-53, RGASPIL.

217 Lettre de Lénine au bureau du CC a I’étranger, 30.8.1917, OC, T. 35, p. 325.
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veau visa.?!8 Un rapport de la 1égation allemande permet d’affirmer que
Radek réussit cependant 2 se rendre & Copenhague.?!® Avait-il I’intention
de récupérer des documents devant servir a les innocenter ou voulait-il au
contraire faire disparaitre des preuves? L’énigme demeure entiére.22° Quelle
qu’en fut la raison, les comptes de 1’entreprise ne furent jamais publiés et
le gouvernement Kerenski ne parviendra pas, faute de preuves, a mener
I’enquéte & son terme.

Depuis, le sujet a suscité une bibliographie pléthorique, encore accrue
par la publication aux Etats-Unis de documents issus des archives alle-
mandes??!, mais aucun d’entre eux, pas plus d’ailleurs que les archives
soviétiques, ne permet de tirer des conclusions définitives. Méme
Volkogonov, qui a pourtant disposé du privilége unique de pouvoir con-
sulter la totalité des archives soviétiques, reconnait que la question est
encore «loin d’étre claire».??? Les documents allemands révélent que les
Allemands se sont bien efforcés de susciter des troubles en Russie, comme
ils le firent aussi en Irlande, mais ¢’est surtout dans les mouvements sépa-
ratistes finlandais et ukrainiens que les services allemands placerent leurs
espoirs.??* Dans le cas des mouvements révolutionnaires, des sommes
d’argent ont certainement été distribuées, pas seulement aux bolcheviks
d’ailleurs, mais il est quasiment impossible de dire, compte tenu de la
multitude des intermédiaires impliqués et du caractére par définition se-
cret de ces transactions, si celles-ci sont bien arrivées a destination. Certes,
I’absence de document ne suffit pas a elle seule a prouver que les accusa-
tions sont erronées: nombre de décisions, prises dans un cercle restreint,
purent se transmettre ensuite de bouche a oreille. Certains papiers, s’ils
ont existé, ont peut-&tre été détruits, mais de nombreux faits sont trop
invraisemblables pour pouvoir suivre, en 1’état de nos connaissances, la

218 M. Futrell, Northern Underground, p. 186.

219 Z.A.B. Zeman, L’Allemagne et la Révolution russe. Documents provenant des ar-
chives du ministére des Affaires étrangéres d’Allemagne, New York, Oxford Univer-
sity Press, 1958, p. 69.

220 Selon Futrell, Northern Underground, p. 186, Radek se serait rendu & Copenhague
pour reprendre les affaires financiéres de Hanecki. Cette hypothése me semble peu
crédible si I’on songe aux risques qu’aurait représentés une telle entreprise a un
moment ou ils sont déja étroitement surveillés.

221 Cf Z.A.B. Zeman, L’Allemagne et la Révolution russe.

222 D. Volkogonov, Le vrai Lénine, Paris, R. Laffont, 1995, p. 130.

223 Z.A.B. Zeman, L’Allemagrne et la Révolution russe, p. VIL
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démonstration de Volkogonov, pour ne citer que le plus récent et le seul
disposant de documents inédits.?**

Dans le cas précis des bolcheviks, il faut distinguer plusieurs périodes.
Selon Volkogonov, les mouvements de fonds d’ Allemagne en Russie, par
I’intermédiaire de Hanecki a Stockholm, auraient commencé en 1915,
date de la fondation d’une firme qui aurait servi de paravent au finance-
ment. Comme preuve, Volkogonov évoque un document des «archives
spéciales» selon lequel «en 1916, une section spéciale avait été créée a
Berlin sous le nom de Stockholm par un certain Trautman, qui maintenait
le contact avec Parvus et Radek a travers Ganetski [Hanecki]».??® Puis,
s’appuyant sur un article de I’historien David Shub, il écrit: «Ganetski en
tant qu’agent russe distribuait les profits [...] Ils servirent en fait, depuis
le premier jour de la révolution, a financer la propagande de Lénine.»?%¢
La personnalité controversée de Parvus et le flou qui entoure ses activités
pendant la guerre constituent bien sir une piste attrayante.??’

D’origine russe, Parvus, de son vrai nom Helphand est une célébrité
dans les milieux socialistes. Publiciste brillant, ayant collaboré avec
Trotsky dans plusieurs revues, il joue un rdle important lors de la Révolu-
tion de 1905. Déporté en Sibérie, il s’évade et se lance dans le commerece,
activité dans laquelle il va exceller. Agent littéraire de Gorki en Alle-
magne, objet d’une condamnation morale du SPD pour avoir détourné
des fonds, il part s’établir & Constantinople ou il s’enrichit grace a ses
activités commerciales tout en collaborant avec des personnalités du mou-
vement Jeune Turc. Entretenant des relations avec de hautes autorités al-
lemandes, il va en novembre 1915 présenter un mémorandum a Brockdorff-
Rantzau, le ministre allemand de Copenhague, dans lequel il préconise la
réunification des tendances social-démocrates et la préparation d’une gréve
de masse en Russie afin de héter 1’écroulement de la forteresse tsariste.

224 11 s’agit des archives spéciales, constituées de fonds confisqués aux Allemands par
I’Armée rouge lors de la prise de Berlin.

225 D. Volkogonov, Le vrai Lénine, p. 133.

226 Ibid.

227 Z.A.B. Zeman et W.B. Scharlau, The Merchant of Revolution: The Life of Alexan-
der Israel Helphand (Parvus), 1867-1924, New York, Oxford University Press, 1965,
soutiennent la thése du financement allemand des bolcheviks, mais dans une étude
plus récente un historien russe conclut, lui, qu’«il n’existe pas de faits slrs concer-
nant cette question». O. @. ConobeB, «IlapBycy, Hosas u Hoseliwas Hcmopus, Ne 1,
1991, p. 178.
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Dans cette perspective, il s’efforce de convaincre les Allemands que les
bolcheviks ne sont pas leurs ennemis, qu’ils souhaitent comme eux la fin
du tsar et du régime.??® Eblouissant, bien documenté, 1égitimé par son
rOle dans la Révolution de 1905, Parvus suscite I’intérét de ses interlocu-
teurs, qui aimeraient croire son plan. Mais Parvus se vante???, la révolu-
tion ne se décréte pas, c’est la durée de la guerre et I’inaptitude du régime
ay faire face qui en seront la cause, non pas I’argent et les manigances des
Allemands. Comment peut-il aussi prétendre réunifier les groupes socia-
listes alors que 1’attitude face a la guerre n’a cessé d’accroitre leurs désac-
cords, et qu’il n’a aucune influence sur Lénine et les bolcheviks? En mai
1915, Parvus avait bien essayé d’approcher Lénine dans un restaurant de
Berne, mais tous les témoignages attestent que ce dernier coupa court a la
discussion et qu’il refusera toujours tout contact direct avec celui qu’il
qualifie «d’aventurier tombé au plus bas [...] qui léche les bottes d’Hin-
denburg».23® Mais Parvus ne renonce pas. Gréce a son talent, il parvient
méme a convaincre les Allemands de la réalité de ses contacts avec les
bolcheviks et finit par obtenir de 1’argent. Etabli 2 Copenhague pendant la
guerre, il fonde un Institut pour 1’étude des conséquences de la guerre,
dans lequel travaillent des mencheviks comme Ouritski. Parallélement,
Parvus participe au financement d’une firme d’import-export dans laquelle
travaillent Hanecki et Kozlovski, autre socialiste polonais proche des bol-
cheviks.

Cette entreprise, sur laquelle a enquété Futrell?3], se livrait a des opéra-
tions commerciales dans la Baltique, plaque tournante d’un immense trafic
destiné & détourner le blocus allemand en introduisant en Russie, parfois
de fagon illicite, du matériel médical et d’autres produits a forte valeur
marchande. Les documents publiés par le gouvernement provisoire, en
juillet 1917, prouvent I’existence de transferts de fonds entre Stockholm
et Petrograd, mais ils sont seulement le reflet de ces activités commercia-
les.??2 Pourtant, ce commerce rapporte gros et on peut imaginer que ces

228 Z.A.B. Zeman et W.B. Scharlau, The Merchant of Revolution, pp. 181-183.

229 En 1917 Riezler, le conseiller de la 1égation allemande & Stockholm, notera d’ailleurs
que Parvus «peut avoir surestimé son influence sur les autres, comme il a surestimé
la confiance de Vorovski et de Radek en lui» Z.A.B. Zeman, L’Allemagne et la
Révolution russe, p. 129.

230 Lénine, OC, T. 27, p. 82.

231 M. Futrell, Northern Undergrund, pp. 152-196.

232 B. Nikitine, Les années fatales, Paris, Les Editeurs réunis, 1937.
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bénéfices exorbitants étaient destinés aux bolcheviks. D’abord et quel que
soit le jugement que I’on puisse émettre sur ce type de commerce, il ne
s’agirait déja plus de fonds d’origine allemande, mais de fonds tirés d’une
activité commerciale, fiit-elle illégale. Mais méme cette hypothése, bien en
retrait par rapport aux accusations du gouvernement provisoire, résiste mal
al’examen des faits. Selon Volkogonov, le lien entre Lénine et Parvus était
assuré par Radek et Hanecki. Mais en 1915, date donnée dans 1’extrait du
document cité par Volkogonov, les relations entre Lénine et Radek sont au
plus mal. Tous deux totalement démunis, ce qui devrait déja suffire a les
disculper, ils sont obligés d’accepter le patronage des marxistes hollandais
pour publier la revue Forbote. Mais leur collaboration se heurte aussi a de
nombreuses divergences idéologiques et Radek fait son possible pour
supplanter Lénine dans son rdle de dirigeant de la gauche internationaliste.
Au terme de plusieurs mois d’insultes et de nombreuses manigances, Ra-
dek obtient des Hollandais le retrait des bolcheviks de la rédaction. On
imagine donc mal que Lénine ait accepté de confier a Radek un role d’in-
termédiaire dans une affaire aussi importante, alors qu’il refuse méme de
lui écrire. Méme en minimisant tous ces faits, comment imaginer surtout
que les autorités allemandes, qui sont parfaitement au courant des activités
de Radek??3, aient pu accepter de faire transiter 1’argent par Radek, dont
I’activité essentielle consiste alors a publier des papiers appelant les Alle-
mands a I’insubordination, la social-démocratie allemande a reprendre la
lutte des classes et les opposants a intensifier leur lutte contre I’impéria-
lisme et le militarisme allemand.?3*

L’autre intermédiaire cité, Hanecki, semble plus crédible. Collabora-
teur de Parvus, ami intime de Lénine dont il a assuré la libération de sa
prison galicienne en 1914 et le passage d’Autriche en Suisse, Hanecki
dispose aussi d’une grande expérience du travail clandestin puisqu’il a
réussi a rétablir le contact avec 1’organisation de Varsovie au printemps
1915. Mais une fois encore cette thése ne résiste pas a ’examen de la
chronologie. En 1915-1916, Haneckin’a apparemment aucun contact avec
les organisations bolcheviques de Russie, toute sa correspondance montre

233 La lecture des documents publiés par Z.A.B. Zeman, L Allemagne et la Révolution
russe, ne laisse aucun doute sur cette question.

234 Des 1915 Radek critique d’ailleurs publiquement les positions de Parvus et de son
journal Die Glocke. Voir Parabellum, «Die Glocke mit dem gesprungenen Herzeny,
BTW, 14.9.1915.
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qu’il se consacre plutdt au parti polonais. Méme s’il avait disposé d’impor-
tantes sommes d’argent, rien ne permet de dire qu’il aurait donc pu ou
voulu les donner aux bolcheviks plutét qu’a I’organisation SDKPiL de
Varsovie dont il est le dirigeant.?>> A ce moment précis les relations entre
la SDKPiL et les bolcheviks sont d’ailleurs déplorables et Lénine n’hésite
pas a mettre en garde toutes les sections du POSDR contre les Polonais,
qualifiés de personnes «peu sfires auxquelles il n’est pas possible de faire
confiance».?3¢ 11 n’apprécie pas plus le mélange, pratiqué par Hanecki,
entre activité politique et commerciale, confusion qui favorise les rumeurs,
et il recommande a Chliapnikov de se tenir & ’égard de Hanecki.?37 A
’intérieur du parti polonais, les relations sont aussi loin d’étre excellentes.
Contrairement a ce qui se passera en 1917, Hanecki et Radek auraient eu
de la peine a collaborer durant ces années puisque au méme moment ils
s’affrontent dans les coulisses pour le contrdle du parti polonais.

Si on les replace dans le contexte des années 1915-1916, et non pas
dans celuide 1917, les différentes personnalités censées, selon Volkogonov,
avoir formé la chaine reliant les bolcheviks aux fonds allemands sont
donc toutes, durant ces années, mues par des ambitions politiques rivales.
Or, sans ce réseau, on imagine mal comment Parvus, qui n’a aucun con-
tact direct avec les bolcheviks, aurait pu entrer en relation avec les organisa-~
tions bolcheviques de Petrograd. Tous les témoignages montrent d’ailleurs
que le comité bolchevique de Petrograd, auquel Parvus prétend avoir re-
mis 1’argent, était alors presque inexistant et que Lénine lui-méme se plai-
gnait d’avoir perdu tout contact avec ses partisans. Cela ne signifie pas
que Parvus n’a pas regu d’argent des Allemands. Les documents attestent
qu’ils lui ont bien donné un million de marks-or fin 1915, mais une étude
minutieuse de A.E. Senn conclut que Parvus a certainement dupé ses
bailleurs de fonds et que rien de sérieux ne dénote les effets de ses entre-
prises vantardes.?*® Aucune trace donc de I’utilisation de ce million que

235 Hanecki reconnaitra ultérieurement avoir modestement aidé financiérement 1’orga-
nisation de Varsovie, mais comme la ville était sous le contrle des Allemands il ne
s’agit en rien d’une attitude conforme & la politique pro-allemande de Parvus, et
encore moins & celle des autorités militaires allemandes.

236 Lénine aux sections du POSDR, février-mars 1916, OC, T. 22, pp. 171-174.

237 Lettre de Chliapnikov & Lénine de 1915, citée par M. Futrell, Northern Undergrund,
p. 165.

238 A.E. Senn, «The Myth of German Money during the first World War», Soviet Studies,
Vol. XXVIIL, n° 1, 1976, p. 86.
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le dispendieux Parvus a fort bien pu garder pour lui. Il n’en recevra
d’ailleurs jamais plus des Allemands.

Contrairement a ses déclarations, et malgré de réelles tentatives, Parvus
n’a pas non plus joué de rdle dans le retour des Russes par 1’ Allemagne.
Le jour de leur arrivée a Stockholm il se rend pourtant a 1’hétel Regina
pour tenter de rencontrer Lénine, mais comme en 1915 a Berne, ce der-
nier refuse de le voir et exige méme que I’incident soit reporté dans un
compte rendu. Le 13 avril, alors que les Russes font les derniers prépara-
tifs avant le départ, Parvus parvient néanmoins a s’entretenir avec Radek.
Il n’existe pas de compte rendu de cet entretien, mais ses biographes sug-
gerent que Parvus aurait promis aux bolcheviks une assistance financiére
massive de I’Allemagne.??? En ’absence de tout document, toutes les
hypothéses sont possibles, mais il est peu probable que Lénine ait chargé
Radek d’une mission aussi délicate. Le simple fait que Radek ne soit pas
encore officiellement membre du parti ne suffit pas, contrairement a ce
qu’affirme Souvarine?*?, a le disculper. A plusieurs reprises Radek jouera
effectivement un role d’ambassadeur officieux que ’on peut toujours
désavouer au dernier moment. Le plus souvent Radek agit pourtant de sa
propre initiative, répandant des rumeurs pour tester les réactions de son
interlocuteur, comme c’est le cas lors d’entretiens avec Gustav Mayer?*!,
mais, comme Parvus, il a aussi tendance & exagérer son pouvoir, & con-
fondre ses désirs avec la réalité. De toutes les fagons, sa mauvaise réputa-
tion en matiere d’argent et ses initiatives souvent incontrolables, comme
par exemple ses appels aux soldats allemands lors de la traversée de I’ Al-
lemagne en train, en font un homme peu sir pour ce type de mission et il
serait douteux que Lénine lui ait demandé autre chose que de décourager
Parvus. Pourtant I’entretien aurait duré, longtemps méme, disent Zeman
et Scharlau,2*? mais il me semble que Radek dut surtout le questionner sur
la situation allemande.

239 Z.A.B. Zeman et W.B. Scharlau, The Merchant of Revolution, p. 217.

240 B. Souvarine, «L’or et le wagon», Le Contrat social, Vol. X1II, n° 1, décembre 1968.

241 Selon Mayer, Radek savait qu’il servait d’informateur pour les affaires étrangéres.
Radek pouvait d’ailleurs considérer ce fait avec intérét puisque cela lui donnait la
possibilité de faire parvenir aux autorités allemandes des «informations», vraies ou
fausses.

242 Z.A.B. Zeman et W.B. Scharlau, The Merchant of Revolution, p. 217.
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Quel que fiit I’objet de ces entretiens, les efforts désespérés entrepris
par Parvus pour rencontrer Lénine infirment d’ailleurs un peu plus la thése
d’un réseau de financement ayant existé depuis 1915. Si tel avait été le
cas, on ne comprend en effet pas ’intérét d’un entretien public, dont tout
le monde pouvait apprécier les risques. En octobre 1917, juste avant son
départ pour Petrograd, Radek rencontrera encore une fois Parvus. Chargé
d’un message de félicitations de la part du SPD, Parvus sollicitera son
intervention aupres de Lénine, afin de pouvoir revenir en Russie défendre
son honneur devant un tribunal populaire.?*? Radek avait de la sympathie
pour Parvus, ses relations avec le monde des affaires, ses contacts dans
les milieux diplomatiques, sa mauvaise réputation en ce qui concerne 1’ar-
gent et les femmes. Tout cela semblait le fasciner et lorsqu’il séjournait a
Berne, il passa beaucoup de temps dans les cafés a conter des anecdotes a
son propos.?** D’un point de vue intellectuel, Parvus était un théoricien
sulfureux mais brillant et Radek continuera bien apres la révolution a le
considérer malgré sa «trahison [...] comme 1’un des meilleurs écrivains
révolutionnaires de la période de la II° Internationale».?*> Convaincu que
ce dernier regrettait ses errements passés et souhaitait maintenant se dé-
dier a la cause bolchevique en utilisant ses énormes ressources financic-
res, Radek accepta. Mais Lénine ne partageait pas les sentiments de Ra-
dek et il le chargera de retourner a Stockholm pour délivrer & Parvus le
message suivant: «Il est interdit de contaminer la Révolution.»?46

Pour la période suivant la Révolution de Février, I’interrogation porte
sur le développement impressionnant de la presse bolchevique: 41 jour-
naux et feuilles périodiques, soit 320000 exemplaires par jour selon
Schapiro. Cette activité coliteuse favorisa la rumeur d’un financement
allemand. Mais de nombreuses explications sont 1& encore possibles.
D’abord, Futrell évoque 1’aide du parti socialiste finlandais qui de mars a
aolt fournit aux bolcheviks de grandes quantités de papier et d’importan-
tes sommes d’argent provenant de sa cassette personnelle.?*’” Ensuite, il
faut tenir compte du caractére souvent artisanal de ces publications et de
la réalité du dévouement militant de cette époque. S’appuyant sur les

243 Panex, «IlapBycy, ITopmpemot u nameaemst, Mocksa, Tocuapar, 1927, p. 253.
244 J. Helphand, Geklibene Schrifin, New York, s.n., 1945, p. 254.

245 Papex, «IlapBycy, p. 248.

246 Ibid, p. 253.

247 M. Futrell, Northern Underground, p. 159.
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archives allemandes, dont une lettre du 3 décembre 1917 du ministre des
affaires étrangeres, Kithlmann, a destination du Kaiser, dans laquelle le
ministre prétend avoir contribué financiérement a la prise du pouvoir par
les bolcheviks en octobre?43, plusieurs historiens comme Schapiro consi-
dérent «comme fort probable que d’importantes sommes parvinrent aux
bolcheviks aprés mars 1917».24% Boris Souvarine a fait la critique de ce
document, montrant — outre le fait qu’il ne donne aucun renseignement
sur les canaux utilisés par les Allemands pour financer les bolcheviks, se
contentant d’évoquer des «voies diverses» — qu’il s’agit certainement de
la tentative d’un ministre de se faire valoir auprés du Kaiser en s’accor-
dant rétrospectivement le mérite d’une action qui ne peut étre vérifiée.20

Les seuls documents mentionnant des relations financiéres entre Lé-
nine et le groupe de Stockholm sont en réalité trois lettres de Lénine du
printemps 1917 qui seront saisies par la police. Dans I’une de ces let-
tres, Lénine se plaint que «nous [n’ayons] jusqu’ici rien re¢u de vous: ni
lettres, ni paquet, ni aucun argent». Dans la deuxiéme, il confirme avoir
recu une somme (de 2000 roubles)?*! mais dans la troisiéme lettre adres-
sée a Radek, c’est Lénine qui propose de leur envoyer 3000-4000 rou-
bles.’2 Au terme de cet échange, il semble donc que le bureau de Stoc-
kholm ait regu plus d’argent qu’il n’en a envoyé a Petrograd. La modicité
des montants fragilise d’ailleurs la thése d’un financement allemand, que
celui-ci se fasse ou non sous la couverture d’activités commerciales, et
une lettre de Lénine d’aoiit indique que les sommes dont avait pu dispo-
ser le bureau de Stockholm provenaient en réalité de la gauche sué-
doise 233

Enfin, pour la période qui suit la prise du pouvoir par les bolcheviks, il
est bien difficile de comprendre pourquoi les bolcheviks, qui ont nationa-
lis€ les banques et les caisses publiques, auraient pris le risque d’accepter
un financement allemand ou d’origine douteuse. Les trés fortes résistan-
ces dans le parti a la signature d’une paix séparée et le gigantesque travail
de propagande déployé par les bolcheviks aupres des troupes allemandes

248 Z.A.B. Zeman, L'Allemagne et la Révolution russe, doc. 94.

249 L. Schapiro, De Lénine a Staline, p. 207.

250 B. Souvarine dans Le Contrat social, Janvier 1958.

251 Lettre de Lénine a Hanecki et Radek, 27.4.1917, OC, T. 36, p. 457.
252 Lettre de Lénine a Radek, 11.6.1917, OC, T. 43, p. 649.

253 Lénine au bureau du CC a I’étranger, 30.8.1917, OC, T. 35, p. 325.
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montrent d’ailleurs les limites, que pour sa part Schapiro refuse d’ailleurs
de franchir®*, de la thése du complot germano-bolchevique.

Radek, Lénine et la rupture avec Zimmerwald

Méme infondées, ces accusations posérent néanmoins de gros problemes
aux bolcheviks. En Russie, bien siir, ou les principaux dirigeants sont
obligés de se cacher, mais aussi en Suéde, ou les activités du bureau bol-
chevique a I’étranger s’en trouvent fortement génées. Dés le début de la
guerre, les bolcheviks s’étaient efforcés, comme en Suisse, de créer une
gauche suédoise coupée des centristes. Profitant de leurs contacts avec
Hoglund et Nerman, tous deux membres de la gauche de Zimmerwald,
Lénine et Radek avaient pu exposer leurs conceptions dans les journaux
de la gauche suédoise, Stormklockan et Politiken.?>® Durant les premiers
mois de 1917, la détresse économique résultant du blocus exercé par I’En-
tente contre 1’ Allemagne favorisa la radicalisation du parti et grace aI’im-
pulsion du mouvement de la jeunesse, Radek et Hanecki purent assister
en mai a la fondation d’un parti socialiste suédois de gauche formé par
Strém et ses collégues.2%6 Mais la majorité des socialistes suédois, surtout
inquiets de I’éventualité de I’entrée en guerre de leur pays, commengaient
aregarder avec suspicion le travail de ces bolcheviks établis en Su¢de. De
leur c6té, les autorités suédoises, déja hostiles a la participation des réfu-
giés a la vie politique locale et inquiétes de la radicalisation du mouve-
ment ouvrier suédois, craignaient maintenant que 1’implication de ces ré-
volutionnaires dans de sombres affaires d’espionnage et de financement
occulte ne bouleverse le fragile équilibre que la Suéde neutre essayait de
maintenir entre les belligérants. Alertée par les accusations lancées dans
la presse nationale et internationale, la police renforga sa surveillance et
multiplia les perquisitions au domicile de Hanecki et de Radek.?>” Pour

254 L auteur refuse de traiter les bolcheviks d’«agents allemands» considérant qu’il
n’existe aucune preuve qu’ils aient regu des Allemands des directives relatives a leur
politique. L. Schapiro, De Lénine a Staline, p. 207.

255 A. Kan, Nikolai Bucharin und die skandinavische Arbeiterbewegung, Mainz, Decaton
Verlag, 1993, pp. 23-33.

256 M. Futrell, Northern Underground, p. 157.

257 Ibid., pp. 156-157.
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continuer son travail de propagande en direction de I’Allemagne dans de
meilleures conditions, le groupe déménage dans le quartier résidentiel de
Saltsjobaden, agréable bord de mer dans la banlieue de Stockholm. Afin
de faire peau neuve, la Russische Korrespondenz « Prawda», trop ouver-
tement liée a la polémique sur les fonds allemands, est remplacée, grace a
I’appui du socialiste suédois Otto Grimlund, par un nouvel hebdoma-
daire, Bote der Russischen Revolution.?>3

Calomniés dans la presse internationale, surveillés en Suéde, les bol-
cheviks sont aussi confrontés au niveau international a la concurrence du
BSI désireux de rétablir son autorité contre celle la CSI. Profitant du dis-
crédit qui pesait sur le mouvement de Zimmerwald en raison de 1’affaire
Grimm?*? et de la forte concentration de représentants socialistes en
Suede?®0, plusieurs anciens dirigeants de la II° Internationale apportérent
ainsi leur soutien au projet, lancé par le Soviet de Petrograd dominé par
les mencheviks, de convocation d’un congrés international a Stockholm.

Comprenant que le congrés de Stockholm signifierait la marginalisa-
tion du mouvement de Zimmerwald, et le «risque» d’une restauration de
la IT° Internationale, Lénine entendait bien s’y opposer. Il commenga ainsi
par exiger la tenue d’une troisiéme conférence de Zimmerwald comme
préalable & une conférence socialiste internationale. Lénine souhaitait en
réalité rompre depuis quelque temps avec le mouvement de Zimmerwald
qu’il accusait d’étre infesté de «pacifistes et de kautskystes»?6!, mais tant
qu’existait la menace d’une conférence internationale, il utilisa le mouve-
ment pour empécher toute velléité de restauration de la II° Internationale.
Depuis son transfert en Suéde et la démission de Robert Grimm, la CSI
composée de C.N. Carlesson, Hoglund et Ture Nerman, trois personnali-

258 Ce journal aura 11 numéros de septembre & novembre 1917.

259 Robert Grimm, qui s’était rendu en Russie 4 I’invitation de ministres mencheviques,
avait envoyé un message codé au conseiller fédéral Hoffmann dans lequel il évo-
quait les buts de guerre des belligérants. Les messages furent interceptés par des
services de I’Entente et Grimm fut accusé par le gouvernement provisoire russe d’étre
un agent allemand ayant participé a des négociations secrétes. Bien que Grimm ne
fut pas un proche des bolcheviks, ces derniers craignaient que le gouvernement ne
s’en serve pour les calomnier. Grimm démissionna de ses fonctions, mais le discré-
dit porta sur I’ensemble du mouvement de Zimmerwald. Une commission d’enquéte
a laquelle appartenait Radek conclura néanmoins & son innocence. H. Lademacher,
Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, pp. 642-646.

260 Le BSI, sous la présidence de Huysmans, avait déménagé a Stockholm.

261 Lettre de Lénine & Radek, 30.6.1917, O.C, T. 43, p. 652.
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tés de la gauche suédoise, est d’ailleurs de plus en plus soumise & I’in-
fluence des gauches. Sans étre membre de son exécutif, Radek apparait
de plus en plus comme un acteur de premier plan, «inévitable» commen-
cent a dire certains?2, de la commission socialiste élargie. L’activisme de
Radek au sein des réunions du mouvement est un atout important pour les
bolcheviks. Ainsi, lorsque se pose la question de I’attitude a adopter vis-
a-vis du projet d’une conférence devant réunir a Stockholm tous les so-
cialistes opposés a la guerre, Radek menace la CSI du retrait des bolche-
viks si elle ne condamne pas ce projet.2®3 Mais Radek ne se contente pas
d’agir au sein de la commission. Comme il I’avait déclaré a Gustav Mayer,
il était prét a «faire tout son possible pour empécher cette conférence
préparée par la vieille Internationale».2%* Ayant appris que Renner, le re-
présentant du parti autrichien, avait, avant son départ pour Stockholm,
été recu en audience secréte par I’empereur d’Autriche, il publie cette
information dans la presse, augmentant ainsi la suspicion qui régnait déja
parmi les socialistes de I’Entente & 1’égard de leurs camarades des puis-
sances centrales.

En définitive, ce ne sont pas les manigances de Lénine et de Radek qui
feront échouer le projet de la conférence de Stockholm, mais le refus des
gouvernements alliés d’accorder des droits de sortie aux délégués natio-
naux.26°

L’hypothése d’une restauration de la II° Internationale étant écartée,
Lénine considére dés lors que le moment est venu de rompre avec le mou-
vement de Zimmerwald et de convoquer une conférence des gauches pour
la fondation de la ITI¢ Internationale.2°® Mais Radek et Zinoviev, convain-
cus que le mouvement zimmerwaldien pouvait encore attirer certains €lé-
ments, 27 soutiennent la proposition d’une troisiéme conférence prévue

262 H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, p. XV.

263 A. Balabanoff, Ma vie de rebelle, p. 170. Radek confirme et justifie cette position
dans son article «Zimmerwald auf dem Scheidewege», Jugend-Internationale,
1.9.1917,n° 9, p. 2.

264 H. Lademacher, Rapport de G. Mayer, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 2,
p. 520.

265 Selon M. Fainsod, International Socialism, p. 145, les Alliés contribuérent de cette
fagon au renforcement de la position des bolcheviks au sein du mouvement socia-
liste international.

266 Lénine au bureau du CC a étranger, 30.8.1917, O.C, T. 35, p. 327

267 Cedwman anpeavcias Bcepoccuiickas Kongepenyus PCJPII(6), Mocksa, T3, 1958,
pp. 228-234 et 253-255. l
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pour le 5 septembre. Délégués de la SDKPIL réunifiée a cette troisiéme
conférence de Zimmerwald, Radek et Hanecki agissent en réalité désor-
mais en tant que représentants du parti bolchevik.2%8 De concert avec
Vorovski qui a regu le mandat des bolcheviks, les trois hommes vont im-
poser aux délégués I’idée que le mouvement de Zimmerwald se solidarise
non seulement avec la Révolution russe, mais aussi avec le mot d’ordre
bolchevik de «Tous les pouvoirs aux Soviets».?%° La résolution adoptée,
de loin la plus radicale de toutes, contient le texte suivant:

L’heure est venue pour que dans tous les pays commence la grande lutte commune
pour imposer la paix, pour la libération des peuples par le prolétariat socialiste. Le
moyen en est la gréve de masse internationale. Notre appel s’adresse au prolétariat de
touszl% pays. Votre propre destin est irrémédiablement 1ié & celui du prolétariat mon-
dial.

Alors que Radek exige la publication immédiate, menagant méme d’en
prendre seul I’initiative,?’! I’USPD, inquiet du fait qu’une fois publié le
texte pourrait servir de prétexte au gouvernement allemand pour interdire
les organisations socialistes, avait envoyé Luise Zietz a Stockholm pour
obtenir un report. Tenant compte de la situation allemande, Balabanoff
prit la décision, en tant que secrétaire du CSI, de repousser la publication
en attendant que les délégués aient pu consulter leurs partis respectifs.
La faible représentativité de cette troisiéme conférence?’?, les contes-
tations dont elle fit ’objet durant sa préparation et les désaccords relatifs
a la publication du manifeste hatérent la désagrégation du mouvement,
dont ce fut la derniére manifestation. Lénine n’avait pas réussi a casser
formellement le mouvement de Zimmerwald, mais ce dernier était main-
tenant trop faible et divisé pour pouvoir offrir une solution concurrente a
ses plans de création d’une nouvelle Internationale. Pour autant Radek ne
se résolut pas, malgré I’insistance de Lénine?’3, «a faire le saut [de la

268 F. Tych, «La participation des partis ouvriers polonais au mouvement de Zimmer-
wald», p. 122. Ils n’ont & ce moment plus aucun contact avec la nouvelle direction de
la SDKPIL réunifiée.

269 H. Lademacher, Die Zimmerwalder Bewegung, T. 1, p. 471.

270 Ibid., p. 484.

271 A. Balabanoff, Erinnerungen und Erlebnisse, Berlin, Laubsche Verlagsbuchhand-
lung, 1927, p. 172.

272 De nombreux délégués n’avaient pu se rendre en Su¢de faute d’autorisation de leurs
gouvernements.

273 Radek, «Autobiographie», p. 337.
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rupture], que je trouvais prématuré».2’* La source de ce désaccord s’ex-
plique a mon sens par une différence de perspective. Pour Lénine, 1’es-
sentiel a ce moment est la prise du pouvoir en Russie et, dans cette pers-
pective, il n’était pas possible de cohabiter avec les mencheviks au niveau
international alors qu’il a I’intention de les écarter en Russie. A I’inverse,
Radek interpréte le mouvement de Zimmerwald dans une perspective
purement européenne et a ce titre la gauche révolutionnaire lui semble
trop faible pour pouvoir se priver immédiatement du seul lien qui demeu-
rait entre les bolcheviks et les révolutionnaires européens. Comme Lé-
nine, il souhaite la création d’une nouvelle Internationale, mais contraire-
ment & lui, il ’envisage par I’intermédiaire du mouvement de Zimmerwald,
ou, plus exactement de sa gauche. C’est donc seulement le jour de I’an-
nonce en Europe de la prise du pouvoir par les bolcheviks, événement qui
renverse totalement le rapport de force au sein du mouvement comme a
I’intérieur du parti bolchevique, qu’il prendra le risque de publier le ma-
nifeste de la troisiéme conférence dans un journal finlandais proche des
bolcheviks. Mais méme a ce moment il n’est pas slir que Radek ait inter-
prété son geste comme le signe d’une rupture définitive. Célébre pour ses
retournements, capable de justifier n’importe quel événement méme lors-
qu’il est contraire & ses prédictions, Radek demeurera étonnamment cons-
tant sur cette question de la rupture avec Zimmerwald. Dix années plus
tard, dans une autobiographie, pourtant largement consacrée a gommer
ses différends avec Lénine?’>, Radek décrira encore son opposition a
Lénine sur ce point.

Loin d’avoir été le fossoyeur du mouvement, Radek crut ainsi jus-
qu’au dernier moment, contre 1’avis de Lénine, & son utilité politique,
aussi infime flit-elle.

Alors que Vorovski reste & Stockholm pour assurer la représentation
des bolcheviks, Radek et Hanecki se préparent maintenant a rejoindre la
Russie. Mais durant les premieres semaines de la révolution la situation
était encore incertaine et personne ne savait trés bien quelle était 1’atti-
tude des garnisons de province a 1’égard du nouveau pouvoir bolche-
vique. Arrivés a Harapanda, petite ville du nord de la Suéde reliée par un
pont a la ville finlandaise de Tornio, ils apprennent que la frontiére est

274 Ibid.
275 11 ne consacre qu’une seule phrase a la question du droit des peuples et n’évoque
méme pas son opposition a la signature du traité de Brest-Litovsk!
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fermée. Prudents, ils envoient un camarade finlandais s’informer de la
position des gardes. Lorsque celui-ci revient les prévenir que la frontiére
est aux mains des bolcheviks, ils passent le pont de bois?’. Arrivés en
Finlande, ils doivent négocier avec le comité de greve des chemins de fer,
qui accepte finalement de leur fournir un train spécial pour rejoindre Pe-
trograd, la nouvelle capitale de la révolution mondiale.

3. Le vice-commissaire du peuple a la propagande

11 est assez piquant de se représenter la rencontre et la collaboration de ce «gueux»,
de ce «conjuré international» avec des diplomates allemands.2?”

Camarades, nous n’avons pas conclu la paix de Brest, elle nous fut imposée un
revolver 2 la main 278

Le Lord Beaverbrook bolchevigue

La Révolution d’Octobre marque un tournant déterminant dans la car-
riecre de Radek. Pendant plusieurs années, 1’enfant terrible du socialisme
polonais avait suscité ’irritation des autorités de la II° Internationale.
Depuis son exclusion des partis allemand et polonais, suivie de 1’exil en
Suisse, il apparaissait comme un homme démoralisé, marqué, sans appui,
devant recourir la plupart du temps a des pseudonymes pour exposer ses
vues. L’établissement a Petrograd d’un nouveau pouvoir, totalement dé-
dié a la révolution mondiale, change sa situation du tout au tout. Le jeune
gouvernement soviétique a besoin d’hommes qui partagent ses vues et les
talents de Radek peuvent lui étre d’une grande utilité, ¢’est pourquoi il va
transformer le paria, le franc-tireur, en vice-commissaire du peuple aux
affaires étrangéres. La nomination de Radek a un poste important n’est
d’ailleurs pas une surprise pour ceux qui suivent avec attention les événe-
ments russes. Quelques jours avant son arrivée a Petrograd, Riezler, le

276 B.B. BopoBckuii, Cmamesu u mamepudist no 60npocom éHeuwinell noaumuxu, MockBa,
Uan. Con.-okoH, muteparypsl, 1950, pp. 181-182.

277 K. Haenisch, «Radek», Diisseldorfer Nachrichten, 11.1.1918.

278 Radek, Der Zusammenbruch des Imperialismus und die Aufgaben der internationalen
Arbeiterklasse, Miinchen, Futurus Verlag, s.d., p. 39.
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conseiller de I’ambassade allemande a Stockholm, avait évoqué dans un
courrier adressé au chancelier cette éventualité. Selon lui, Radek était parmi
les représentants bolcheviques a I’étranger, «le plus énergique, et celui
qui a le plus de talent». Connaissant I’intérét que les bolcheviks portaient
a I’Allemagne il ne doutait pas, compte tenu de «son caractére actif et de
sa connaissance de la politique allemande», qu’il remplisse bientot «des
missions importantesy.27?

Deés son entrée en fonction a Petrograd, puis lors de ses activités de
représentant du NKID aupres du corps diplomatique des pays de I’En-
tente a Vologda?®®, Radek exerce une grande, bien que souvent contradic-
toire, fascination sur ses interlocuteurs étrangers. Werner Sombart n’hé-
site pas a placer Radek dans un triumvirat, compos€ aussi de Lénine et de
Trotsky, qu’il compare a celui de Robespierre, Danton et Saint-Just.?!
Comparaison flatteuse pour Radek, mais qui illustre bien I’attention que
les observateurs étrangers accordent alors a son role de porte-parole et de
propagandiste de la révolution. Radek n’a, et n’aura jamais, la dimension
de Lénine ou de Trotsky, ni en tant que dirigeant, ni en tant que théoricien
de la révolution. Mais, aucun autre bolchevik ne soutient en cet hiver
1917-1918 la comparaison avec celui qui représente physiquement aux
yeux de I’étranger la menace ou I’espoir d’une contagion révolutionnaire
en Europe. Tous ceux qui le rencontrérent étaient saisis par la singularité
de son apparence: «Il ressemblait a un croisement de professeur et de
bandit»?8? écrit le représentant britannique en Russie, Bruce Lockhart,
qui fit sa connaissance juste aprés la révolution, «quelque chose entre
Puck et Wolf, une physionomie & la Méphisto, impertinente, drole et ter-
rifiante» dira de lui le comte Kessler en 1922.28 Radek pouvait bien
manquer, comme 1’écrira Trotsky une décennie plus tard, de ce que Las-
salle appelait «la force physique de I’intellect»?84, et étre qualifié par Ed-
gar Sisson, le représentant personnel du président Wilson en Russie, de

279 Z.A.B. Zeman, L’Allemagne et la Révolution russe, p. 94.

280 Cf «Correspondance diplomatique se rapportant aux relations entre la République
Russe et les puissances de I’Entente. 1918», Réédité dans Seeds of Conflict, Series
4, T. 4, Vol. 1, doc. 3, Germany, Kraus Reprint, 1975.

281 W. Sombart, Der proletarische Sozialismus, Darstellung und Kritik, Berlin-
Charlottenburg, Buchholz & Weisswange, 1935, pp. 503-505.

282 B. Lockhardt, Memoirs of a British Agent, London, Putnam, 1932, p. 255.

283 H. Graf Kessler, Tagebiicher, 1918-1937, Frankfurt, Insel Verlag, 1961, p. 354.

284 Trotsky, Les crimes de Staline, Paris, Maspero, 1973, p. 137.
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«charlatan qui ne serait pris au sérieux ni par lui-méme ni par les autres»,?
en cette premiére année de la Russie soviétique ce «cosmopolite haineuxy,
cet «énerguméne dangereux»?%¢, comme le qualifie un journaliste fran-
¢ais, incarne a merveille les fantasmes que projettent les milieux diplo-
matiques traditionnels sur ce nouveau régime de «bandits révolutionnai-
res». Bruce Lockhardt raconte:

Presque tous les jours, il se présentait dans ma chambre avec une casquette anglaise
guindée, posée de fagon désinvolte sur la téte, des bouffées de fumée sortant de sa
pipe, un tas de livres sous le bras et un énorme revolver attaché sur le c6t€ [...] Son
habileté intellectuelle ne faisait aucun doute. Il était le virtuose de la presse bolche-
vique et sa conversation était aussi étincelante que ses éditoriaux. Les ambassadeurs
étaient son divertissement [...]. L’aprés-midi il les recevait et le lendemain matin il les
attaquait dans les Izvestia sous le pseudonyme a peine déguisé de Viator. Il était un
Puck plein de malice avec un délicieux sens de I"’humour. Il était le Lord Beaverbrook
bolchevique.287

La révolution russe avait besoin d’une voix qui porte son message a 1’étran-
ger. En Radek, elle a trouvé un troubadour totalement dévoué a sa cause,
tour a tour séduisant?®® et menagant, passant avec une facilité déconcer-
tante d’un auditoire composé d’ouvriers a un salon diplomatique, d’une
table de négociation aux barricades. L’incarnation méme de ce nouveau
style de pouvoir que les bolcheviks entendaient imposer a leurs interlocu-
teurs du vieux monde bourgeois.

Mais la spécificité de la politique étrangére soviétique ne se résumait
pas a une question de style. A la différence du gouvernement provisoire
issu de la Révolution de Février, les bolcheviks entendaient rompre avec
les vieux concepts de la diplomatie traditionnelle pour renouer avec ceux
des révolutionnaires de 1792 et de la Commune de Paris. Le premier acte
de politique internationale du gouvernement soviétique fut la proclama-
tion, le lendemain de la prise du pouvoir, du décret sur la paix. Par ce
décret Lénine s’assurait I’appui des masses paysannes qui composaient la
plus grande partie de 1’armée et plagait les gouvernements des puissances

285 E. Sisson, One Hundred Red Days, New Haven, Yale University Press, 1931, p. 99.

286 L. Nadeau, «Diplomatie soviétique», dans La Revue hebdomadaire, n° 48,
27.11.1920, p. 425.

287 B. Lockhardt, Memoirs of a British Agent, p. 255.

288 Cf M.A. Bakinska, Une vie pour I'humanitaire. Ludwik Rajchman, 1881-1965, Pa-
ris, La Découverte, 1995, p. 172.
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capitalistes dans une situation embarrassante. D’inspiration plus «wilso-
nienne que marxiste»?8?, il proposait une paix immédiate a tous les gou-
vernements, une paix juste et démocratique, sans annexions ni indemni-
tés. Evoquant cette premiére année de la politique étrangeére soviétique,
Radek devait écrire quelques années plus tard: «Eveiller les masses popu-
laires des pays alliés afin que, sous la pression de ces masses, les gouver-
nements viennent avec nous négocier la paix, une paix générale qui nous
soit plus favorable.»??® Aucune référence a la lutte des classes, ni A la
révolution, mais la ferme conviction que les ouvriers d’Europe, convain-
cus par la publication des traités secrets des visées impérialistes de leur
gouvernement, refuseraient de continuer a se battre. La vocation univer-
selle du premier «gouvernement des ouvriers et paysansy se traduisit im-
médiatement dans les faits. La République soviétique offrit 1a citoyenneté
a tous les prisonniers de guerre qui étaient préts a faire acte d’adhésion
idéologique au régime et a tous les étrangers, ouvriers et paysans, tra-
vaillant sur son territoire.??! L’ Armée rouge, elle-méme, accueillera vo-
lontiers en son sein des combattants étrangers. Responsable de la propa-
gande, Radek déclinera ce théme a I’infini pour les besoins de la cause,
mais, déserteur autrichien d’origine polonaise, c’est avec une sincérité
rare qu’il pouvait écrire: «Nous ne sommes plus des moscovites ou des
citoyens de Sovpedie, mais 1’avant-garde de la révolution mondiale.»?%2
La révolution mondiale était donc 1’objectif principal du nouveau gou-
vernement et tous les bolcheviks considéraient que 1’avenir du régime
dépendait uniquement de I’appui des ouvriers du monde et de 1’exten-
sion de la révolution en Europe. Cette conviction d’incarner par-dela les
frontiéres le sieége du prolétariat international eut pour conséquence un
profond mépris & 1’égard des formes traditionnelles de la politique étran-
gére — «Publier les documents secrets puis fermer boutique» aurait dé-
claré Trotsky en prenant la téte du commissariat du peuple aux affaires
étrangéres (Narkomindel-NKID) — en revanche, 1’aide au développement
de la révolution européenne fut immédiatement prise trés au sérieux. Le

289 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 1I1, Paris, Editions de Minuit, 1974.
p. 22.

290 Panex, 3a nams sem, Mocksa, Tus, 1922, p. 22.

291 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, pp. 27-28.

292 Radek, «Der Krieg und der internationales Bolschewismusy, cité par E. Drahn et
S. Leonhard, Unterirdische Literatur, p. 150.
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conseil des commissaires du peuple fit paraitre dans la Pravda un décret
ayant pour objet de «mettre a la disposition des représentants du commis-
sariat des affaires étrangéres & I’étranger deux millions de roubles pour
subvenir aux besoins du mouvement révolutionnaire».??> Dans les pre-
mieéres semaines qui suivirent la Révolution d’Octobre, le NKID créa une
section pour la propagande internationale, aussi désignée bureau de presse
du Narkomindel. Placé i la téte de ce bureau, Radek continuait en réalité
ses activités de Stockholm, puisqu’il s’agissait pour I’essentiel de publier
du matériel de propagande destiné aux soldats de langue allemande.

La premiére de ces publications s’intitulait Die Fackel et elle portait en
en-téte: «publiée par Karl Radek pour étre distribuée gratuitement a nos
fréres allemands». Mais Drahn et Leonhard donnent d’autres exemples de
cette littérature de propagande, comme Der Stern, édité a Minsk pour le
front du centre, et la Kriegswoche, pour le front roumain.?®* En plus de ces
publications réguliéres de bonne tenue intellectuelle, apparaissent une
multitude de feuilles volantes, de tracts, de caricatures et de reportages en
images pour les soldats moins éduqués. Mais quelles que soient la forme
et la longueur, le message demeure toujours le méme: «Fréres, nous atten-
dons avec impatience la voix du prolétariat européen.» Destinée initiale-
mentaux seules puissances ennemies, la propagande révolutionnaire s’ élar-
git rapidement a 1’ Angleterre et a la France. Le 19 décembre, la section
pour la propagande internationale passa du Narkomindel au comité central
exécutif pan-russe de I’'union?®>. Un bureau de propagande révolution-
naire internationale, totalement destiné a la publication de textes en an-
glais, fut créé, dans lequel on trouve Boris Reinstein, un citoyen américain
d’origine russe, et John Reed jeune intellectuel américain sans parti. De
son coté, Radek prend la direction de la section Europe centrale, trans-
forme Die Fackel en Die Volkerfriede et s’installe dans les locaux de
’agence de télégraphe de Petrograd ou il dispose de tous les moyens, pour
imprimer, puis envoyer ses textes ou transmettre des messages sur les
fronts par radiodiffusion.??¢ Dans les premiers temps, Radek est I’auteur
de laplupart de ces textes écrits en allemand, mais, dés lami-décembre, les

293 H. Carr, La révolution bolchevigue, T. 111, p. 30.
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colonnes de la Volkerfriede se remplissent de déclarations émanant des
organisations de prisonniers de guerre.

Conscients que leur retour au pays dépendait de la fin de la guerre, de
nombreux soldats avaient en effet pris parti pour le pouvoir soviétique,
propageant contre 1’avis de leurs officiers la propagande de paix bolche-
vique auprés de leurs compatriotes encore dans les tranchées.?®’ Le 16
décembre, une premiére grande manifestation réunit &8 Moscou les repré-
sentants d’organisations de prisonniers de plusieurs nationalités.??® Le 17
décembre, 200 délégués adoptérent les statuts de 1’organisation des pri-
sonniers sociaux-démocrates internationalistes.??® Répondant 4 1’appel de
Radek3%, des organisations de prisonniers disséminées sur ’ensemble du
territoire commencerent a envoyer a la rédaction de la Volkerfriede des
déclarations de solidarité avec la révolution russe et des appels pour sou-
tenir les efforts de paix du pouvoir bolchevique. La participation de ces
prisonniers a la propagande bolchevique suscitait de nombreux espoirs
parmi les Russes. Les tentatives de fraternisation entre Russes et Alle-
mands avaient constitué une premiére manifestation, spontanée, de soli-
darité internationale entre les soldats, il convenait maintenant de passer a
I’étape suivante en envoyant sur le front des soldats d’origine allemande
et autrichienne. Quelques dizaines de prisonniers acceptérent de remplir
ce type de mission extrémement dangereuse, puisqu’il s’agissait, outre le
travail d’agitation, de fournir des rapports sur 1’état psychologique et mi-
litaire des troupes ennemies.?°! Les effets de ces actions sont difficiles a
mesurer, mais elles attirérent suffisamment I’attention de 1’état-major al-
lemand pour qu’il s’essaye lui-méme a cette nouvelle forme de guerre en
publiant une feuille de propagande en russe.

297 Selon les représentants de la Croix-Rouge suédoise, les bolcheviks exercérent une
forte pression psychologique et physique sur les prisonniers. Cf A. Krammer,
«Soviet Propaganda Among German and Austro-Hungarian Prisoners of War in
Russia, 1917-1921», S. Williamson et P. Pastor (ed.), Essays on World War I: Origins
and Prisoners of War, New York, Brooklyn College, 1981, p. 247.

298 Lager, Front oder Heimat-Deutsche Kriegsgefangene in Sowjetrussland 1917-1920.
Dokumente, Hrsg. von einem deutsch-russischen Redaktionskollegium unter der
Leitung von L. Pardon und W. Shurawljaw. 2 Bde, Miinchen, K. G. Saur, 1994. p. 21.

299 Ibid, p. 23.
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Publicistes peu expérimentés, ils firent figure d’amateur, en comparai-
son des bolcheviks3%2, mais conscients des potentialités que recelait ce
type de subversion ils envisagérent, malgré les dangers que cela représen-
tait pour leurs propres troupes, de répandre les écrits révolutionnaires parmi
les soldats frangais et anglais.’?® Les Alliés ne furent pas en reste. Ray-
mond Robins, le représentant de la Croix-Rouge américaine a Petrograd,
proposa de fournir des moyens financiers aux agitateurs bolcheviques qui
devaient se rendre en Allemagne et en Autriche en espérant que ceux-ci
contribueraient a 1’affaiblissement des puissances centrales.3* C’est ce
type de calcul qui explique certainement 1’apparition, sur le front ouest
des lignes allemandes, du pamphlet de Radek dédié & Reichnitz, le me-
neur de la mutinerie des marins allemands, alors que les bolcheviks
n’avaient aucun moyen d’assurer eux-mémes cette diffusion si loin de
leur front.3% Malgré une intensité sans précédent, la propagande bolche-
vique ne réussit pas & faire reculer la menace allemande. Les troupes ont
bien connu quelques actes isolés d’insoumission, mais, durant 1’hiver,
elles semblent a nouveau prétes a suivre leurs officiers; or comme au
méme moment I’armée russe ne cessait de se désagréger, il devenait in-
dispensable d’obtenir un répit dans I’attente d’une révolution en Europe.

Le nouveau régime ne souhaitait pas entreprendre de négociation sépa-
rée, I’hostilité bolchevique a1’égard des puissances capitalistes étant égale
et absolue. Mais le décret sur la paix n’avait suscité aucun écho favorable
parmi les Alliés; aussi, menacés par une nouvelle invasion, les bolcheviks
proposérent au commandement ennemi des négociations en vue d’un ar-
mistice. Radek ne participe pas aux premiéres rencontres de Brest-Litovsk,
mais, lorsqu’en janvier 1918, Trotsky prend la téte de la délégation sovié-
tique, il intégre Radek car «il aconfiance dans satres vive intelligence, dans
saloyauté politique, et il est convaincu que I’ intransigeance et la fougue de
cet énergique passionné tonifieront les Joffé, Kamenev et autres délégués

302 J.W. Wheeler-Bennett, Brest-Litowsk: The Forgotten Peace, New York, Saint Martin’s
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305 Il y eut bien quelques tentatives de largages aériens, mais ceux-ci furent peu nom-
breux. Ce texte intitulé /n Memoriam Reichnitz est publi¢ dans E. Drahn et
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russes, plus doux et plus mous».3% La présence de Radek prend surtout une
signification symbolique: autrichien d’origine polonaise, il incarne physi-
quement les prétentions internationalistes du nouveau pouvoir et sa vo-
lonté de se solidariser avec les peuples soumis au joug austro-allemand.
Cet acte de provocation scandalise les diplomates des Empires centraux.
IIs émettent des objections sur la possibilité de négocier avec «un déserteur
autrichien» qui ne peut en aucun cas étre considéré comme un représentant
des Polonais.3%7 Contesté, Radek ne sera pas en reste d’amabilité a 1’égard
de ses interlocuteurs:

L’Allemagne est une grande nation et la culture de son peuple lui fait honneur, écrit-il,
mais qui parle au nom de ce pays? Un vicillard sénile, qui a voulu amener I’ Allemagne
a la paix en passant par une mer rougie du sang de la guerre mondiale [...] une voix de
plus de 70 ans, un professeur de philosophie, un réactionnaire de la téte au pied, un ami
des Junkers et du clergé.308

Sur le fond Radek ne jouera aucun role déterminant dans les négociations,
se contentant de lire une déclaration accusant les Allemands de violer les
droits du peuple polonais a I’autodétermination, revendication assez co-
casse compte tenu de ses positions antérieures sur cette question du droit
des peuples.??° Enrevanche, il va utiliser les négociations comme un trem-
plin pour son travail de propagande. A peine descendu du train, il com-
mence a distribuer des tracts aux troupes allemandes sous les yeux de leurs
officiers, prend des initiatives en matiére de fraternisation, alors que depuis
Petrograd son bureau continue a émettre par radio des proclamations révo-
lutionnaires. Cette attitude heurte les autorités allemandes, qui considérent
le comportement de Radek comme une rupture des procédés diploma-
tiques et vont jusqu’a demander son retrait de la délégation soviétique.

306 J. Sadoul, Notes sur la révolution russe, Paris, Maspero, 1971, p. 176.
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Fonds «Négociations de Brest-Litovsk», 1/5/63, doc. 46, AVPRF. La presse allemande,
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308 Télégramme de Radek envoyé de Petrograd le 29.1.1918, intercepté par les services
allemands. Radek: R.2042. Abschrift zu 2761, B. II, AA, Bonn.

309 A son retour 3 Moscou Radek fut sévérement pris 4 partie par ses camarades polo-
nais pour avoir défendu des positions contraires au programme du parti. G. Strobel,
Die Partei, p. 613.
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Mais Trotsky tient bon: il «se refuse a tout entretien en cette matiére, en
invitant Hoffmann & continuer sa propre propagande dans 1’armée russe:
nous étions & conditions égales, il n’y avait de différence que dans le
caractére de la propagande».?1? En réalité le recours a la propagande joue
un rdle spécifique dans la tactique bolchevique de négociation: «Il était
temps de remplir le réle d’accusateur public au proces de la diplomatie
impérialiste, d’en appeler a tous les peuples qui entendent les comptes
rendus radiodiffusés de tout ce qui se disait a la conférence, qui pourraient
étre les juges de nos discussions.»?!1 1’ espoir avoué des bolcheviks était de
freiner les négociations pour que les peuples, désormais conscients des
ambitions de leurs dirigeants, suivent I’exemple de la révolution russe.?1?

L’assurance apparente des Russes, une pointe d’insolence méme dans
le cas de Radek, et I’agacement des Allemands lors de ces négociations
ne doivent pourtant pas dissimuler la réalité du rapport de force. Le 18
janvier, Hoffmann langa un ultimatum aux bolcheviks qui marque le dé-
but de la premiére grande crise du régime.

Communiste de gauche

Lorsque la délégation soviétique retourne a Petrograd, I’optimisme des
premiéres semaines n’est plus de mise. Dans un texte intitulé 7héses sur
la conclusion immédiate d’une paix séparée et annexionniste énine ex-
pose sa nouvelle analyse de la situation:

La situation internationale, en cette quatriéme année de guerre, est telle qu’on ne peut
absolument pas prévoir le moment probable de 1’explosion révolutionnaire et du ren-
versement d’un quelconque gouvernement impérialiste d’Europe. [...] Il ne fait aucun
doute que la révolution socialiste en Europe doit venir et qu’elle viendra. Tous nos
espoirs en la victoire définitive du socialisme reposent sur cette conviction et sur cette
prévision scientifique. [...] Mais ce serait une erreur que de fonder la tactique du
gouvernement socialiste de Russie sur des hypothéses: la révolution socialiste se pro-
duira ou non en Europe, et en particulier en Allemagne, dans les six mois & venir?

310 Trotsky, Ma Vie, p. 432.

311 Cité par E.H. Carr, La révolution boichevigue, T. 111, p. 43.

312 Ebert qui connaissait bien Radek avait fait parvenir aux responsables des AA une
lettre dans laquelle il les prévenait de la possibilité que Radek et Trotsky «ne se
rendent & Brest que dans le but de lancer un appel aux peuples européens avant
de mettre un terme aux négociations.» AA, Berlin, an Rosenberg, Brest, 7.1.1918.
Radek: R.2042. A 869, Nr. 77, AA, Bonn.
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Car si la Russie soviétique se lance dans une guerre révolutionnaire et
que «la révolution allemande ne se produit pas dans les mois qui viennent
et que la guerre continue [...] I’armée paysanne, épuisée au dernier point
par la guerre, renversera le gouvernement ouvrier socialiste dés les pre-
miéres défaites».*'® En attendant, il fallait donc assurer la pérennité de la
Révolution russe en signant la paix. Jusque-la tous les bolcheviks res-
taient convaincus de la validité du slogan: paix démocratique ou guerre a
mort contre les puissances impérialistes. Lénine proposait maintenant une
nouvelle alternative, en rupture totale avec le programme énoncé avant la
prise du pouvoir, et ¢’est au nom de la fidélité aux principes, aux princi-
pes qui furent les siens, que va s’organiser la résistance & ce tournant. A
partir de ce moment et jusqu’a la signature du traité en mars, trois grands
courants vont s’affronter dans le parti sur cette question. Ceux qui avec
Boukharine refusaient la paix, croyant a la possibilité d’une guerre révo-
lutionnaire, les partisans d’une paix immédiate autour de Lénine et ceux
qui avec Trotsky ne croyaient pas a la possibilité d’une guerre révolution-
naire mais considéraient, compte tenu de I’imminence de la révolution,
qu’il ne fallait pas signer la paix tout de suite, quitte a prendre le risque
d’une paix moins favorable plus tard.

Bien que n’étant pas membre du CC, et ne participant donc pas aux
votes, Radek joue un réle de premier plan dans la défense des positions
de gauche. Depuis décembre 1917, il attire I’attention de tous sur la né-
cessité d’une guerre révolutionnaire offensive. Sisson®'* et Lockhardt®!®
racontent qu’il parlait alors avec enthousiasme de la guerre, la considé-
rant comme la seule voie pouvant mener a la révolution. Lors d’un entre-
tien réalisé fin janvier avec Bronski, par une ligne directe établie entre
Brest et Petrograd, il évoque la nécessité d’envisager des dispositions
militaires.?1¢ Le 28 janvier, Radek repart avec Trotsky pour Brest-Litovsk,
le mandat qu’ils ont regu du CC est conforme aux souhaits de Trotsky:
«Arréter la guerre, ne pas signer la paix, démobiliser I’armée.»3!

313 Lénine, «Théses sur la conclusion immédiate d’une paix séparée et annexionniste,
OC, T. 26, pp. 462-462 et pp. 467-458.

314 E. Sisson, One Hundred, p. 101.

315 B. Lockhardt, Memoirs, p. 255.

316 E. Sisson, Edgar, One Hundred, pp. 277-279.

317 Cité par E.H. Carr, La révolution bolchevigue, T. 111, p. 48.
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Pendant quelques jours, la nouvelle que des troubles avaient éclaté a
Budapest et a Vienne stimula a nouveau ’optimisme de la délégation. A
Berlin, des gréves massives, relayées dans d’autres villes par des mani-
festations contre la guerre, relancérent 1’espoir d’une révolution en Alle-
magne. Un conseil d’ouvriers berlinois avait repris a son compte un tract
spartakiste demandant > acceptation d’une paix sans annexion et la parti-
cipation des travailleurs aux négociations de paix. Radek devait dire plus
tard «que la politique exemplaire de Brest déclencha une gréve générale
en Allemagne, le premier symptdme d’éveil du prolétariat européen, de-
puis le début de la guerre».3!® Désormais convaincue que la paix ne se
décidait plus a Brest-Litovsk mais «dans les rues de Berlin et de Vienne»?!,
la délégation soviétique mit un terme aux négociations en assurant que la
Russie, tout en refusant de signer la paix, déclarait pour sa part terminé
I’état de guerre. Dans un premier temps, les Allemands s’inquictent de ce
tournant qu’ils analysent comme le résultat de «1’influence croissante de
Radek» au sein de la délégation soviétique et, dans plusieurs courriers
internes, ils évoquent méme la possibilité que Radek soit a 1’origine des
émeutes touchant & ce moment la marine allemande.3?? En quelques jours
pourtant, les événements vont confirmer les prévisions pessimistes de
Lénine. Le gouvernement impérial, aidé par les dirigeants sociaux-démo-
crates qui jouent les briseurs de greve, parvient a rétablir ’ordre en s’ap-
puyant sur I’armée. Confrontés a des troupes avec lesquelles toutes les
tentatives de fraternisation ont échoué, les grévistes berlinois, déja totale-
ment coupés du reste de I’ Allemagne, battent en retraite. Au méme mo-
ment, interprétant la fin des négociations comme une rupture de 1’armis-
tice, |’ état-major allemand ordonne la reprise des opérations militaires.

Dans ’espoir d’un hypothétique sursaut du mouvement ouvrier inter-
national, une faible majorité du CC repousse une derniére fois la proposi-
tion de Lénine de demander la réouverture des négociations, mais «le
peuple allemand se tait» et lorsque la nouvelle de I’entrée des troupes
allemandes en Ukraine est connue, la motion de Lénine est adoptée par

318 Cedemoii Cee30 Poccuiickoti Kommynucmuueckoti Ilapmuu, mapm 1918, Tocuznar, 1923,
p- 71.

319 Message radiodiffusé de Radek du 6.2.1918, E. Drahn et S. Leonhard, Unterirdische
Literatur, p. 140.

320 Der Staatsekretidr des Reichs-Marine-Amts an den Herrn Staatsekretdr der AA,
31.1.1918, Radek: R.2042. A 4848, AA, Bonn.

234



sept voix contre quatre — Boukharine, Ouritski, Boubnov et Lomov —
grace a 1’abstention de Trotsky, Joffé, Krestinski et Dzierjinski. Cons-
cients de leur avantage, les Allemands font monter les enchéres et Radek
s’oppose maintenant a tout compromis. La dureté des termes imposés par
les Allemands le conforta méme dans 1’idée que le salut du nouveau ré-
gime ne pouvait dépendre d’un hypothétique accord avec les militaires
allemands. Une capitulation devant les intéréts de la paysannerie et une
trahison a I’égard du prolétariat européen; crient les communistes de gau-
che alors que Radek expose ainsi les conséquences de la paix sur la situa-
tion de la Russie:

La perte de 40 % de notre prolétariat industriel, un déclin similaire de la capacité pro-
ductive de notre industrie. Cela signifie la perte d’importantes sources de matiéres
premiéres comme le bassin du Donetz qui jusque-1a nous alimentait en fer et en char-
bon [...] les pertes territoriales sont énormes et les pertes en capacité de production
colossales [...] ce manque en matiére premiére rend impossible la réalisation d’une
économie socialiste.321

Tous les dirigeants bolcheviques avaient bien conscience du cofit de la
paix et la véritable question était en réalité celle des possibilités de résis-
tance militaire de la Russie soviétique. Dans un entretien qu’il accorde au
correspondant du Manchester Guardian, Arthur Ransome, Radek laisse
d’ailleurs apparaitre ses doutes sur les capacités militaires de la Russie’??,
mais en évoquant les possibilités d’une guérilla organisée depuis Petro-
grad, alors que le gouvernement serait transféré & Moscou, il témoigne
encore de sa combativité. Radek reviendra sur cette question de 1’organi-
sation militaire de la résistance quelques jours plus tard en distinguant
soigneusement les soldats russes d’origine ouvriére, conscient de la né-
cessité de continuer la lutte dans I’intérét de la révolution mondiale, des
troupes d’origine paysanne, la vaste majorité, dont il met en doute le dé-
vouement pour la cause révolutionnaire. Comme la plupart des marxistes
polonais et allemands, Radek n’avait jamais attribué de role spécifique
aux paysans dans le processus révolutionnaire. Maintenant, il leur repro-
chait de saboter 1’énergie révolutionnaire de 1’ Armée rouge. Pour rétablir
la situation, il fallait donc constituer une armée véritablement proléta-

321 Discours de Radek cité par J. Bunyan (ed.), Intervention, Civil War, and Communism
in Russia, April-December 1918. Documents and Materials, Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1936, p. 387.

322 Cité par E. Sisson, One Hundred, pp. 323 et s.
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rienne, formée d’ouvriers conscients de leurs intéréts de classe, qui ne
laissera pas I’impérialisme allemand réaliser ses objectifs.3?? «Bavardage»,
répond Lénine: méme «les ouvriers les plus conscients et les plus avancés
échappent rapidement a la griserie de la phrase révolutionnaire» car «lors
de la fuite panique de I’armée, les partisans de la guerre révolutionnaire
n’ont pas réussi a retenir un seul détachement». En «entretenant des illu-
sions» sur un sursaut du prolétariat allemand, en langant leurs accusations
«contre les masses paysannes fatiguées» et en «répondant par des fanfa-
ronnades et des rodomontades» aux premiéres conditions de paix propo-
sées par les Allemands, les communistes de gauche «ont aidé en fait les
impérialistes allemands» et «sont tombés dans le pi¢ge tendu par la bour-
geoisie russe, qui avait besoin de nous jeter dans la guerre la plus oné-
reuse pour nous». Et si les nouvelles conditions de paix sont plus mauvai-
ses, plus lourdes, plus humiliantes», ce sont les communistes de gauche
qui «en sont responsables devant la grande République des Soviets de
Russie».324

Le 3 mars le traité de Brest-Litovsk est donc signé.3?> Pour défendre
librement leurs positions devant le congrés de ratification, prévu pour le
6 mars, les communistes de gauche démissionnent de leurs fonctions. Cette
décision trouve un écho au sein du bureau du parti communiste de la
région de Moscou qui se déclare prét & assumer une scission dans le parti
si ¢’est le prix a payer pour sauver la pureté révolutionnaire.26 Confron-
tés a des résistances dans la presse nationale, Radek, Boukharine et Ouritski
profitent aussi de 1’appui de la section de Petrograd pour éditer un quoti-
dien, Kommunist.3?” Dans un article intitulé «La victoire de I’impéria-
lisme sur la révolution russe», Radek reprend les critiques de I’opposi-
tion: «Arrivé au pouvoir le parti capitule devant la paysannerie au lieu de

323 Pagek, «Ilobega UMIIepUsIN3MY Hafl pycCKOM peBomoLnmy, Kommynucm (Tlerpo-
rpam), Ne 1, 5.3.1918, p. 1.

324 Lénine, «Legon sérieuse et sérieuse responsabilitéy, 5.3.1918, OC, T. 27, pp. 75-80.

325 Selon Lénine Radek aurait néanmoins accepté de participer a la délégation devant
signer le traité, mais ses camarades polonais le lui auraient interdit. Réunion du CC,
24.2.1918, OC, T. 27, p. 49.

326 Lénine, «Chose étrange et monstrueuse», OC, T. 27, p. 63.

327 Kommynucm, coédité par Radek et Boukharine paraitra quotidiennement a Petrograd
du 5 au 9 mars. Le titre de Kommunist rappelait celui d’un autre journal qui parut en
1915 dans lequel Boukharine, Piatakov et Radek avaient polémiqué contre Lénine
sur la question du droit des nationalités.
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défendre les intéréts du prolétariat.»*28 Et le jour d’ouverture du VII® con-
grés du parti, il titre son article «La défense de la révolution.»??

Dés le premier jour, Riazanov exposa le dilemme auquel est confronté
le parti: «choisir de s’appuyer sur les masses paysannes ou sur le proléta-
riat d’Europe occidentale.»**® Lénine refusa de poser le débat en ces ter-
mes car la révolution mondiale demeurait bien I’objectif du pouvoir, mais
il considérait que I’alliance du prolétariat et de la paysannerie était tout
autant une condition de la survie du régime. C’était d’ailleurs pour sceller
cette alliance que furent promulgués les décrets sur la terre et la paix;
relancer la guerre, fiit-elle révolutionnaire, ¢’était prendre le risque que
les paysans lachent le régime. Il n’existait donc, selon Lénine, aucune
solution alternative a la signature de la paix. Du c6té des opposants, ¢’est
Boukharine qui est le principal orateur, exposant en détail les theses des
communistes de gauche, alors que Radek rappelle qu’il aurait été possi-
ble de se préparer a une lutte de partisan en effectuant un repli a I’inté-
rieur du pays dés le début des négociations.**! Malgré les efforts des com-
munistes de gauche et au terme de deux jours de débats houleux, de
plusieurs péripéties — démission puis réélection de plusieurs opposants —
le congrés approuve la ratification du traité par 28 voix contre 9 «au nom
des intéréts de la révolution mondiale, étant donné le rapport des forces
du moment dans 1’aréne mondiale»332. La synthése qui s’était progressi-
vement élaborée sous la pression des événements ne ralliait toujours pas
I’ensemble du parti et les communistes de gauche, aussi appelés «Mosco-
vitesy, restaient inébranlablement hostiles aux justifications données.

Battus sur la question de la paix, les communistes de gauche conti-
nuent néanmoins a défendre leurs positions dans le domaine économi-
que. Au centre du débat se trouve la question de 1’autorité et de la disci-
pline dans la société socialiste, en particulier dans I’organisation de
I’industrie. Conformément au programme du parti et aux theses dévelop-
pées par Lénine dans L’Etat et la Révolution, les communistes de gauche
réitérent ’exigence d’un contrble de I’économie par les masses, au moyen
d’une autorité économique pan-russe, basée sur les comités d’usine et
représentant les organes d’un contrble ouvrier. Mais de son c6té Lénine

328 Panex, «lTobena uMepUsUIM3MY Hall PYCCKOM PEBOIIOLIUNY.

329 Papek, «O6opHa peBomotmu», Kommynuem (Iletporpan), Ne 2, 6.3.1918.
330 Cedomoii Cee3o, p. 87.

331 Ibid, p. 72.

332 Lénine, Résolution sur la guerre et la paix, OC, T. 27, p. 116.
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est maintenant favorable au maintien de la structure administrative capi-
taliste, aussi longtemps que cela reste possible, et n’envisage le contrdle
ouvrier que de fagon provisoire dans les industries privées, en attendant
qu’elles passent sous contrdle étatique. Dans un premier temps, la créa-
tion d’un conseil supréme de I’économie dominé par des personnalités de
gauche sembla confirmer les orientations initiales, mais au courant du
mois de mars, profitant de la démission des représentants de la gauche, le
conseil rétablit ’autorité administrative, la discipline dans le travail, les
salaires au rendement sous le contrdle des syndicats et le retour des spé-
cialistes bourgeois, les spetsy.>3? Face a ce qu’ils considérent comme une
nouvelle atteinte aux principes de la révolution et du parti, Radek, Boukha-
rine, Ossinski et Vladimir Smirnov organisent la publication d’un nou-
veau Kommunist, hebdomadaire édité 8 Moscou grace a I’appui du bu-
reau régional acquis a la gauche. Dans un article publié dans le premier
numéro, Boukharine et Radek s’en prennent au refus de poursuivre la
destruction des rapports capitalistes de production et & la volonté de cons-
tituer un capitalisme d’Etat basé sur la formation de grands trusts.3** Pour
Radek, il ne fait aucun doute qu’en politique économique, comme en po-
litique étrangére, on sacrifiait le programme de la révolution prolétarienne
au nom du renforcement de 1’Etat soviétique.

Malgré les moqueries de Lénine3?, les critiques des communistes de
gauche sur le pouvoir désormais «purement formel des Soviets» et le ris-
que d’une évolution vers un «capitalisme d’Etat» ne manquaient pas de
pertinence, mais la faiblesse de leur programme tenait au fait qu’il repo-
sait sur I’'imminence d’une révolution européenne, et au fur et a mesure
que cette perspective reculait et que le chaos s’étendait dans 1’économie,
ils perdirent leur popularité. C’est avec raison que Lyman H. Legters33

333 R.V. Daniels, The Conscience of the Revolution. Communist opposition in Soviet
Russia, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1960, p. 84.

334 Kommynucm (Mocksa), 4.4.1918.

335 Son texte «Sur ’infantilisme de gauche et les idées petites-bourgeoises», OC,
T. 27, pp. 339-370, est une longue liste d’arguments visant & démontrer que les
communistes de gauche ne sont que des «petits-bourgeois n’ayant rien compris a la
transition du capitalisme au socialisme.»

336 L.H. Legters, Karl Radek als Sprachrohr des Bolschewismus, Berlin, Forschung zur
Osteuropiischen Geschichte, 1959, p. 42. Dans sa traduction allemande, cet article
est méme présenté comme un complément au texte de Lénine L'Etat et la Révolu-
tion. C’est d’ailleurs & ce moment que Radek retrouve son poste au NKID.
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présente ’article de Radek consacré au désarmement des SR de Moscou
comme le premier signe de son ralliement aux théses de Lénine.?3” Pour
la premicere fois, il justifie en effet la conception léniniste d’un pouvoir
centralisé et accepte 1’utilisation de la force contre les SR de gauche, une
attitude qui annonce déja son soutien a la politique de terreur initiée en
juillet en réponse a la révolte des SR. Lors du premier congrés pan-russe
des Soviets de ’économie, tenu en mai 1918, Radek expose une fois en-
core le colit économique énorme du traité de paix, mais il considere dé-
sormais la paix comme un fait accompli et ne réitére pas ses attaques a
propos de la perversion du régime.33® Face aux difficultés économiques
que traverse le pays, il appelle a I’extension des mesures socialistes, mais
accepte de mettre un terme a la revendication d’un contrble ouvrier dans
les industries. L’attitude de Radek annonce en réalité le compromis éco-
nomique qui s’imposera dans le parti durant les années du communisme
de guerre.??®

Faut-il parler, comme W. Lerner, d’un retournement total, du refus de
Radek de sacrifier sa carriére pour une cause perdue?34? Souvent présenté
comme une position impulsive, mélange de romantisme et de don-
quichottisme proche de celui des anciens nobles polonais disait Lénine,
I’engagement de Radek aupres des communistes de gauche s’inscrit en
fait dans le prolongement de sa formation de socialiste européen. Tous
les membres de la SDKPiL, qu’ils résident en Russie comme Radek,
Dzierjinski et Ounschlicht, ou en Allemagne comme Rosa Luxemburg,
Marchlewski et Joguiches, critiquérent la signature du traité. Pendant des
années, les Polonais s’étaient donnés pour vocation d’«européaniser» le
socialisme russe. Maintenant que la révolution était en danger, ils se pré-
sentaient comme les «gardiens de sa pureté»**, adoptant ainsi les pre-
miers, vis-a-vis de cette Russie «socialiste mais arriérée», cette attitude

337 Pamex, «<AHapXUCTH U coBeTcKasi Poccust», publié en avril 1918 dans les fzvestia,
puis réédité en allemand: Anarchismus und Rdteregierung, Hamburg, Carl Hoym,
s.d.

338 Tpyow: I Beepoccuckoeo Ceezda Cosemos Hapodnoeo Xoaaiicmea, Mocksa, T3, 1918.

339 Quelques personnalités de la gauche, attachées comme Ossinski a la démocratisa-
tion de I’industrie, refuseront la centralisation du communisme de guerre et forme-
ront le groupe des «décistes». Pour la plupart, ils se joindront aussi a I’opposition de
1923.

340 W. Lemner, Kar! Radek, p. 71.

341 G. Strobel, Die Partei, p. 614.
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de condescendance qui sera commune a tous les communistes européens.
Ayant rejoint la Russie soviétique pour préparer les prochaines étapes de
la révolution mondiale, les Polonais eurent plus de mal que les autres a
accepter le sacrifice du prolétariat européen dont ils étaient issus. Persua-
dés comme Radek que I’attitude des communistes russes dans les négo-
ciations pouvait étre comparée a celle du parti allemand en 191434, ils
envisagerent sérieusement de rompre avec le parti russe auquel ils avaient
été rattachés.*3 Loin d’étre impulsif, I’engagement de Radek aux c6tés
des communistes de gauche trahit donc, pour une part, ses origines politi-
ques et c¢’est son ralliement au nouveau programme de Lénine qui doit
étre interprété comme un tournant, une ultime rupture avec le socialisme
polonais, et la marque de sa nouvelle allégeance au bolchevisme.
Derri¢re I’apparente liberté des débats, la fagon dont la controverse est
résolue présage déja des difficultés de toute opposition dans le parti. En
renongant a leurs fonctions dans 1’appareil, les communistes de gauche
pensaient pouvoir présenter librement leur vue, mais la marge de manceu-
vre entre la critique de la politique du parti et I’opposition au pouvoir est
étroite: rapidement, ils sont accusés de menacer 1’avenir du régime sovié-
tique en affaiblissant le parti.’** Progressivement les partisans de Lénine
parviennent a les priver de tout appui dans le parti, de toutes possibilités
d’expression publique. Au nom de unité, la conférence du parti de Pe-
trograd, désormais acquise a Lénine, ordonna quelques jours apres le VII®
congres la suspension du quotidien de gauche et aprés que ses partisans
eurent repris fin mai le contr6le du bureau régional de Moscou, le dernier
numéro de Kommunist ressemblait plus a une feuille confidentielle qu’a
’organe d’une organisation du parti. Mais le principal ennemi de I’oppo-
sition fut ’autorité de Lénine, alors que, malgré de nombreuses personna-
lités brillantes, les communistes de gauche ont manqué d’un véritable
leader. Conscients de cette faiblesse, Radek et Ouritski avaient proposé a
Trotsky de former un «front unique», mais celui-ci avait refusé.34> Margi-

342 Panex, Coyuan-Zemoxpam, 25.1.1918.

343 G. Strobel, Die Partei, p. 613.

344 Cf la déclaration de Staline lors du CC du 24 février. G. Boffa (éd.), Les bolcheviks
et la révolution d’Octobre, procés-verbaux du CC du parti bolchevique aoiit 1917-
Jévrier 1918, Paris, Maspero, 1964, p. 302 et R.V. Daniels, The Conscience,
p- 88.

345 Trotsky, Ma vie, p. 458.
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nalisés dans le parti, désespérés par la tournure des événements, les com-
munistes de gauche ont-ils vraiment envisagé la possibilité d’une alliance
avec les SR de gauche®* contre Lénine pour relancer la guerre? Radek
n’avait-il pas lors d’une manifestation publique en janvier laissé entendre
a Lénine que ce dernier pourrait étre emprisonné?347 Plusieurs documents
attestent bien de la réalité de ces contacts34®, mais Radek et Boukharine
déclareront toujours avoir repoussé les propositions des SR. Boukharine
refusa en tout cas d’assumer la responsabilité de la scission et ces entre-
tiens n’eurent pas de suite. Par crainte d’étre accusés d’affaiblir le parti,
ils refuseront méme de joindre leurs voix a celles des SR de gauche et de
plusieurs mencheviks lors du IV¢ congrés pan-russe des Soviets consacré
a la ratification du traité. Paralysés par le fétichisme de I’unité du parti, ce
dogme inattaquable qui sera la cause de la faillite de toutes les opposi-
tions & venir, les communistes de gauche n’osérent pas franchir le pas.
Le débarquement japonais a Vladivostok, bientdt suivi par celui des
Alliés, et les contraintes de la guerre civile justifiérent pour un temps les
compromis. La plupart des représentants de 1’opposition — Dzierjinski,
Joffé, Ouritski, Krestinski, Piatakov — reprirent leurs activités dans les

346 Les SR de gauche avaient quitté le conseil des commissaires du peuple pour protes-
ter contre la signature du traité.

347 Lénine aurait répondu que le contraire était plus vraisemblable. W. Hard, Raymond
Robin’s, p. 94.

348 La premiére référence a ces entretiens est un article de Iaroslavski, ancien commu-
niste de gauche rallié & Staline, dans la Pravda du 3 juillet 1918, mais I’auteur dé-
ment les accusations de coopération entre les deux groupes. En 1923, accusé par
Staline dans la Pravda du 16.12.1923 d’avoir envisagé de renverser le gouverne-
ment, un groupe de communistes de gauche auquel appartient Radek, prit soin de
s’expliquer sur la «réalit€ de ces projets» entre les communistes de gauche et les SR
de gauche. Selon eux, «Kamkov, SR de gauche, s’était approché de Boukharine et
Piatakov lors d’une séance du gouvernement. Lors de cette discussion qui n’avait
aucun caractere officiel, ni méme celui d’un sondage mutuel pour une future négo-
ciation», Kamkov demanda aux communistes de gauche ce qu’ils feraient s’ils obte-
naient la majorité. La question demeura sans réponse et «ne fut jamais discutée car il
n’y avait pas eu de proposition des SR». Aprées la conclusion de la paix, un autre SR
de gauche, Prochian, qui travaillait au commissariat des postes dit une fois & Radek,
«en riant, qu’il faudrait arréter Lénine 24 heures, déclarer la guerre aux Allemands,
puis réélire Lénine a la téte du gouvernement, car en tant que révolutionnaire celui-
ci prendrait les mesures nécessaires pour défendre la révolution face a I’offensive
allemande. A nouveau cette proposition ne fut pas discutée car elle fut simplement
considérée comme une fantaisie de Prochian». Lettre d’anciens communistes de gau-
che aux instances du parti et a la Pravda, 20.12.1923, F.17/71/76, doc. 1-2, RGASPI.
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mois qui suivirent la crise: Boukharine fut immédiatement réélu par le
congres au CC, quant & Radek il ne cessa jamais vraiment d’exercer ses
fonctions au sein du Narkomindel et, I’année suivante, lors du VIII® con-
gres du parti il sera pour la premicre fois élu au CC. Pour la majorité du
parti, la politique de Lénine apparut momentanément comme une néces-
sité imposée par la faiblesse économique et militaire du pays dans un
contexte particuliérement hostile. Mais lorsque ces difficultés auront dis-
paru, plusieurs points du programme des communistes de gauche réappa-
raitront sous la forme de tracts décistes, puis dans les textes de 1’opposi-
tion de 1923. Malgré de nombreuses fluctuations, Radek contribuera
lui-méme quelques années plus tard aux c6tés de la plupart des anciens
communistes de gauche, a I’exception notable de Boukharine, a la réou-
verture du débat initié durant cette premiere année tragique de la révolu-
tion. De son coté, Staline n’hésitera pas réutiliser cet épisode pour discré-
diter ses rivaux — en 1923 contre 1’opposition de gauche**’ et en 1938
contre Boukharine®3? — et se poser en seul héritier légitime du guide.

Les premiers groupes communistes non-russes
et la double politique®®

Durant I’hiver 1917-1918, les dirigeants bolcheviques avaient doulou-
reusement appris les contraintes qu’il leur fallait assumer pour survivre
en tant qu’Etat. Comme par ailleurs ils n’avaient nullement renoncé a
favoriser la révolution mondiale, la «Russie soviétique poursuivit a la
fois une politique étrangere révolutionnaire et une politique qui tenait
compte du sens de la révolution en termes d’Etat».3>2 Cette double poli-
tique n’apparut a tous que lors des négociations de paix, elle était en réa-
lité la conséquence logique de la prise du pouvoir en octobre 1917. En
revanche, la remise en cause du dogme de 1’égale hostilité a 1’égard de

349 Staline dans la Pravda du 16.12.1923.

350 Epargné en 1923, parce qu’il s’oppose & Trotsky, Boukharine sera néanmoins accusé
par Vychinski lors de son procés en 1938 d’avoir conspiré contre Lénine avec des SR
de gauche.

351 C’est par ce terme qu’'E.H. Carr, La révolution bolchevique, désigne la politique
extérieure soviétique en 1918.

352 Ibid, p. 81.
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toutes les puissances capitalistes était bien une conséquence directe de
Brest-Litovsk. Ainsi s’était imposée 1’idée qu’il était possible de jouer un
camp capitaliste contre un autre et Radek écrira quelques années plus tard
que «c’est le fait fondamental qui parraina des lors la politique étrangére
soviétique».3>® Pour tenir compte de ces nouvelles données, le pouvoir
réorganisa, au lendemain de la signature du traité, les commissariats con-
cernés par les relations avec I’extérieur. Trotsky abandonna le Narkomindel
pour assurer a la téte du nouveau commissariat du peuple a la guerre la
transformation de la garde rouge en une véritable armée organisée et co-
hérente. Tchitchérine, diplomate de carriére ayant rejoint les mencheviks
en 1904 puis les bolcheviks en 1917, fut chargé d’organiser le Narkomindel
sur un modele plus classique que celui initié par Trotsky. Transféré a
Moscou avec le reste du gouvernement, Tchitchérine est rejoint par Ra-
dek, qui prend la téte du département européen, dans les nouveaux bu-
reaux du NKID.3>*

Contrairement aux craintes de Radek et a ce que pouvait laisser suppo-
ser cette redistribution des postes, le traité de Brest-Litovsk ne signifia
nullement la fin du travail de propagande auprés des soldats des armées
impérialistes. Mais, afin de respecter, en apparence du moins, I’article 2
du traité de Brest-Litovsk par lequel les signataires s’engageaient a «s’abs-
tenir de toute agitation, de toute propagande dirigée contre le gouverne-
ment, I’Etat ou les institutions militaires de 1’autre pays»*>, Sverdlov
proposa simplement de «le faire normalement, non plus au nom du
Sovnarkom [le conseil des commissaires du peuple], mais au nom du co-
mité central de notre parti».3>¢ La section de propagande internationale,
initialement dirigée par Radek et composée pour I’essentiel de groupes de
prisonniers de guerre, fut supprimée, et les groupes placés sous la respon-
sabilité directe du parti en tant que sections internationales du PCR(b).%”
Cette modification institutionnelle permettait de mettre 1’Etat soviétique

353 Radek, Die Auswdrtige Politik Sowjetrusslands, Hamburg, s.n., 1921, p. 80.

354 L’idée de transférer la capitale de Petrograd & Moscou existait depuis les premiers
jours de la Révolution d’Octobre. Pour sa part Radek y était trés hostile, considérant
que c¢’était se couper un peu de 'Europe. Radek, «Die Weltlage und die russische
Revolution», I, Arbeiterpolitik, 10.11.1917.

355 Cité par E.H. Carr, La révolution bolchevigue, T. 111, p. 82.

356 Cedomoii Coeso, p. 195.

357 Déclaration de Lénine au congrés de fondation des sections internationales du PCR(b),
Lager, Front, p. 55.
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a I’abri de I’accusation d’ingérence, mais la manceuvre était surtout for-
melle: la fédération des groupes étrangers du parti communiste russe con-
tinua a recevoir des subventions3® sans qu’il soit possible de dire si cel-
les-ci provenaient de I’Etat ou du parti, et les hommes chargés d’encadrer
ces groupes demeurerent les mémes, indépendamment des fonctions qu’ils
exergaient au sein de I’appareil d’Etat. Ainsi, bien que formellement ratta-
ché au Narkomindel en tant que responsable de la section Europe cen-
trale, Radek s’occupe personnellement de I’ organisation des premiers grou-
pes communistes d’Europe centrale et de la formation de ses cadres.?>

Le 22 avril, une dizaine de ces prisonniers constituent le groupe alle-
mand du PCR(b).*° Organisé sur une base linguistique pour faciliter le
travail de propagande, le groupe comprend des Allemands, des Autri-
chiens mais aussi des Hongrois et des Roumains de langue allemande.
Son président, Karl Tomann, est un ancien responsable syndical social-
démocrate d’origine autrichienne; le secrétaire, Hermann Osterloh, est un
ouvrier social-démocrate de Bréme. A la méme période apparaissent aussi
des groupes hongrois, serbe, roumain, tchéque et turc, formés selon le
méme modéle et avec les mémes objectifs. Une fois constitués, ces grou-
pes parcourent la Russie d’un bout a ’autre, organisant le travail auprés
des prisonniers de guerre de leur propre nationalité, éditant des journaux,
fondant des comités de soutien, recrutant des soldats pour I’ Armée rouge.
A terme les nouvelles recrues sont surtout destinées «a porter dans leur
pays d’origine, quand sonnerait I’heure de leur rapatriement, la doctrine
révolutionnaire, telle que le parti bolchevique la concevait et I’appliquait.
En attendant, tous ces groupes se consacraient & une propagande active,
trouvant surtout parmi les Autrichiens d’origine slave et les prisonniers
hongrois une audience de plus en plus large & mesure que s’affirmait la
victoire de I’Entente.»36!

358 J. Reed, «How Soviet Russia conquered Imperial Germany», dans The Liberator; 11,
Janv. 1919, p. 24.

359 Le rdle de Radek apparait de fagon incontestable & la lecture des documents. Cf.
Lager, Front, p. 213.

360 F.549/4/1, doc. 1, RGASPIL.

361 M. Body, Les groupes communistes frangais de Russie, Paris, Allia, 1988, p. 12.
Selon W. H. Chamberlin, Die russische Revolution, 1917-1921, Bd. II, Frankfurt am
Main, Europdische Verlagsanstalt, 1958, p. 381, lors du départ de ces recrues pour
leur pays d’origine & I’automne 1918 Radek les aurait néanmoins encouragées a ne
pas se contenter de copier le modéle révolutionnaire russe.
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Initialement trés faible, puisqu’il débuta avec seulement onze mem-
bres, le groupe allemand en comptera néanmoins plusieurs centaines 1’an-
née suivante. L’organe du groupe, Die Weltrevolution, aura a partir de
septembre deux tirages hebdomadaires de 12000 exemplaires chacun,
d’aolit & novembre le nombre des revues distribuées sur le front passe de
30000 a 150000 exemplaires par mois, dont 30000 pour le seul texte de
Radek L effondrement de I’impérialisme et les tdches de la classe ouvriére
internationale.>%? Outre 1’édition et la diffusion de ce matériel de propa-
gande, le groupe allemand recrute des hommes pour la brigade Karl-Lie-
bknecht qui se battra aux c6tés de I’ Armée rouge durant la guerre civile.
Plusieurs de ces premiers communistes allemands sont aussi chargés de
missions de confiance par le gouvernement soviétique comme la mise sur
pied & Saratov d’un commissariat des affaires allemandes qui servira de
base au futur territoire autonome des Allemands de la Volga.?¢? Dans I’en-
semble pourtant, les prisonniers allemands furent peu nombreux a s’iden-
tifier a la cause bolchevique. A la différence des Hongrois et des Slaves,
ils restérent pour la plupart attachés a leur ancienne organisation, le SPD,
ou a sa branche pacifiste ’'USPD.

Comme le regrettait Angelica Balabanoff, les nouvelles recrues man-
quaientd’ailleurs d’expérience puisque «pratiquement aucune d’entre elles
n’avait eu de contact avec le mouvement ouvrier dans son pays».36* Mais
cette absence de lien avec les anciennes organisations ouvriéres n’avait pas
que des désavantages pour les bolcheviks. Désireux de rompre définitive-
ment avec la II° Internationale, les bolcheviks regardaient souvent avec
suspicion les militants trop impliqués dans la politique de compromis de
lasocial-démocratie, leur préférant deshommes plus jeunes préts «a défen-
dre le pouvoir du prolétariat les armes 4 la main».36° Entrés en politique par
Pintermédiaire de la guerre, avec ce que cela signifie de violence et de
souffrance, ils auront moins de réticence que leurs ainés a accepter la
dureté, presque militaire, de la discipline communiste. Marqués par I’ex-
périence d’Octobre, ils acceptaient aussi, contrairement a toute la tradition
social-démocrate européenne, 1’idée d’une prise du pouvoir sans 1’appui
de la majorité du peuple. Ce triptyque — défense du pouvoir soviétique,

362 Lager, Front, p. 166.

363 Ibid, p. 86.

364 A. Balabanoff, Ma vie, p. 211.

365 Fiche d’admission du groupe communiste allemand. Lager, Front, p. 117.

245



discipline communiste et prise du pouvoir par la force — constituera le
créneau des communistes de tous les pays et ¢’est avec raison que Lénine
pouvait estimer que les sections internationales du PCR(b) avaient surtout
posé les bases de la ITI° Internationale.?¢ Lors du congrés de fondation de
I’Internationale communiste, en mars 1919, les membres de ces premiers
groupes communistes constitueront une partie trés importante des déléga-
tions étrangéres. Plus proches des bolcheviks que les militants issus des
mouvements nationaux, ils apporteront une aide déterminante aux Russes
pour convaincre les délégués de la nécessité de transformer cette confé-
rence en congrés de fondation.’¢” D’autres, comme le Tchéque Ferdinand
Effenberger et I’ Autrichien Karl Tomann, seront envoyés dans leur pays
d’origine pour participer a la fondation des PC nationaux. Parmi les prison-
niers allemands convertis en Russie, il faut citer Ernst Reuter, jeune jour-
naliste pacifiste qui sera secrétaire du KPD(s) en 1921 sous le pseudonyme
de Friesland3%8, et Werner Rakoyv, fils d’émigré allemand né en Russie qui
deviendra sous le pseudonyme de Felix Wolf[f] I’homme de liaison de
Radek dans le parti allemand.?%® Mais I’exemple le plus frappant est cer-
tainement celui des Hongrois: sept commissaires du peuple du régime de
Bela Kun, dont Bela Kun lui-méme37°, sont des anciens prisonniers et sur
les dix-huit membres du comité central six ont été recrutés en Russie.

366 Déclaration de Lénine au congrés de fondation des sections internationales du PCR(b),
Lager, Front, p. 55.

367 L’Autrichien Karl Steinhardt qui revient en Russie lors du congrés de fondation de
I’IC sous le pseudonyme de Gruber jouera un rble essentiel pour convaincre les
délégués de la nécessité de transformer cette conférence en congrés de fondation.
Selon A. Balabanoff, I’intervention de Steinhardt était «téléguidée» par Lénine pour
forcer la main aux Allemands. A. Balabanova, «Lénine et la création du Comintern»,
Contributions a [’histoire, p. 32. L. Laurat, «Le parti communiste autrichien», ibid.,
p. 72, ne confirme pas le fait que Steinhardt fut prisonnier en Russie, mais cela est
vraisemblable.

368 W. Brandt et R. Lowenthal, Ernst Reuter. Ein Leben fiir die Freiheit, Miinchen,
Kindler, 1957.

369 M. Wehner, «Kaderkarrieren der Weltrevolution: Die deutsch-russische Geschichte
der Briider Rakow», /WK, H. 1, 1994, pp. 29-67.

370 D’origine hongroise, recruté selon plusieurs témoignages par Radek dans un camp
de prisonniers autrichiens, il s’impose rapidement comme le président de la fédéra-
tion des groupes étrangers du PCR(b). De retour en Hongrie, il participera a la fon-
dation du PC hongrois et jouera un role de premier plan dans la République hon-
groise des conseils, avant d’émigrer en Russie ou il remplira plusieurs fonctions
dans ’appareil de I'IC et de I’Etat soviétique.
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Malgré les craintes de Radek, le gouvernement soviétique n’avait donc
pas renoncé «a mener une politique d’hostilité envers I’impérialisme».37!
Dans une certaine mesure le traité de Brest-Litovsk ouvrit méme de nou-
velles perspectives de subversion, puisque 1’une des clauses de celui-ci
stipulait la reprise des relations diplomatiques entre les deux pays. Cons-
cient de la portée de ’événement, Radek le décrit en ces termes:

Les représentants de 1’impérialisme allemand sont arrivés & Moscou, mais pour obte-
nir ce droit d’entrée ils ont dii admettre & Berlin I’ambassade rouge de la Russie révo-
lutionnaire. Nos camarades sont partis en Allemagne en tant que représentants du pays
le plus faible d’Europe au sens militaire du terme; mais ils sont partis en tant que
représentants d’un pays moralement vainqueur. Pas un ouvrier a Berlin ne saluera
’ambassadeur de la République socialiste russe avec la méme haine que chaque ouvrier
de Moscou accueille aujourd’hui le représentant du capital allemand.372

Arrivé a Berlin fin avril, Joffé transforme 1’ambassade en «quartier géné-
ral pour 1’état-major de la révolution allemande».373 Réguliérement, des
socialistes allemands viennent a I’ambassade pour consulter Joffé sur des
problémes tactiques ou obtenir des informations sur la politique de leur
gouvernement. Mais ’essentiel des efforts bolcheviques porte sur la dif-
fusion du matériel de propagande. Des tonnes de publications révolution-
naires furent imprimées et distribuées aux frais de I’ambassade soviéti-
que. Ernst Meyer pour les Lettres de Spartakus, Oscar Cohn pour les
publications de P'USPD et surtout Knief, qui «appartient aux gens qui
nous sont les plus proches»,’ regurent directement de 1’argent. En re-
vanche, le trafic d’armes fut apparemment peu important. Les activités de
I’ambassade soviétique, qui soulignent I’importance que les bolcheviks
accordaient malgré la signature du traité de Brest-Litovsk a la révolution
allemande, accrurent une nouvelle fois la tension entre les deux signatai-
res. Les bolcheviks n’étaient d’ailleurs pas les seuls a violer le traité. En
Finlande, une armée allemande commandée par von der Goltz et appuyée
par des généraux russes joua un réle décisif dans le renversement du
gouvernement ouvrier finlandais qui avait signé un accord avec le gou-
vernement soviétique. En Ukraine, les troupes allemandes continuérent a

371 Bsarop (Pagex), Kommyrucm, Ne 2, 27.4.1918.

372 J.W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, p. 329.

373 L. Fischer, Men and Politics, New York, Duell, Sloan and Pearce, 1941, p. 31.

374 Lettre de Radek a Joffé, 14.6.1918, Fonds Tchitchérine, 04/71/996, doc. 68, AVPRF.
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progresser jusqu’a I’occupation totale du pays et, dans le sud, elles firent
des incursions au-dela des frontiéres fixées par le traité.

Pendant les quelques mois qui suivirent la signature du traité, les rela-
tions germano-soviétiques semblaient donc proches de la rupture. De
Moscou, Radek écrit de longues lettres a Joffé pour lui faire part de ses
réflexions sur la situation. Selon lui, «1’affaire ukrainienne montre de quel
cOté le vent tourne, les Allemands rétablissent la bourgeoisie russe en
Ukraine pour lancer un appel a la bourgeoisie de Russie».*”> Mais Radek
est convaincu que «la diplomatie allemande veut surtout éviter la rup-
ture»’®, ¢’est pourquoi «nous devrions chercher a obtenir qu’ils nous ap-
portent une aide économique importante. Nous pouvons recevoir beau-
coup des Allemands s’ils ont I’impression de réussir a trouver un modus
vivendi avec nous.»’’’ D’ailleurs, «si les Américains veulent éviter que
nous n’entamions des relations militaires avec les Allemands, qu’ils nous
paient.»3”8 Mais I’illusion que les bolcheviks disposaient de plusieurs in-
terlocuteurs potentiels fut de courte durée: durant 1’été, plusieurs événe-
ments convainquirent les Allemands et les Soviétiques de leur dépen-
dance mutuelle. Du c6té allemand, les difficultés rencontrées par I’armée
sur sa frontiére occidentale rendaient peu probable la rupture d’un accord
si favorable, méme s’il n’était pas scrupuleusement respecté sur tous les
points. Dans ce nouveau contexte, les Allemands firent désormais preuve
de retenue comme en témoigne la prudence de leurs réactions aprées 1’as-
sassinat de leur ambassadeur en Russie le 6 juillet. Du c6té soviétique, le
débarquement britannique & Mourmansk, fin juin, suivi d’un débarque-
ment franco-britannique & Arkhangelsk début aoiit et, enfin, I’arrivée des
troupes américaines renversérent les priorités. Convaincu que les Alliés
voulaient détruire le régime, Lénine envisage des lors 1I’amélioration des
relations avec I’ Allemagne, malgré I’hostilité que suscite encore cette orien-
tation chez les SR et les mencheviks. Méme les Américains que les bol-
cheviks s’étaient efforcés de ménager, convaincus que Wilson ne vou-
drait pas se joindre aux opérations menées par les Alliés contre le
gouvernement soviétique, étaient maintenant dénonces.

375 Lettre de Radek a Joffé, 8.5.1918, Fonds Tchitchérine, 04/71/996, doc. 11, AVPRE.
376 Lettre de Radek a Joffé, 14.5.1918, Fonds Tchitchérine, 04/71/996, doc. 32, AVPRF.
377 Lettre de Radek & Joffé, 2.5.1918, Fonds Tchitchérine, 04/71/996, doc. 10, AVPRF.
378 Ibid.

248



L’idée d’un chantage diplomatique entre puissances capitalistes riva-
les n’étant plus possible, Radek voulait maintenant convaincre les Alle-
mands, par ses articles dans les [zvestia, «qu’il n’existait pas de meilleure
aide pour I’Entente que la politique actuelle de 1’Allemagne a 1’égard de
la Russie».?” A la différence de ce qui s’était passé durant les négocia-
tions de I’hiver 1917-1918, les pourparlers de I’été 1918 furent donc con-
duits dans un esprit d’intérét réciproque et, le 27 aofit, trois accords com-
plémentaires au traité de Brest-Litovsk étaient signés en secret a Berlin.
Rien n’illustre mieux la prise de conscience par les Allemands de 1’im-
portance du changement qui s’était opéré au sein de la direction bolchevi-
que a leur égard et de leur intérét & obtenir le plus rapidement possible un
accord favorable avec les Russes que 1’évolution de leur jugement sur
Radek. En janvier, les rapports des services allemands du ministére des
affaires étrangeres présentaient Radek comme un homme «dangereux, dont
il fallait essayer de limiter I’influence en faisant pression sur le gouverne-
ment russe».’8® Un mois a peine aprés la signature du traité, la rumeur
avait circulé que Radek avait ’intention de se rendre a Berlin. Trés in-
quiet de cette éventualité, Mirbach s’était efforcé d’obtenir de Tchitchérine
qu’il «refuse une éventuelle requéte de Radek» en ce sens, car cela était
«peu souhaitable pour vous, comme pour nous».>3! Mais au début aoiit,
les Allemands ne voyaient plus aucune objection a ce que Radek se rende
a Berlin «en mission spéciale» pour assurer le suivi des négociations, pen-
dant que Joffé faisait un séjour 8 Moscou.?8? Radek était «investi de pou-
voirs spéciaux»’8 et devait étre mis directement en «contact avec son
Excellence Helfferich».33* Les Allemands favorisérent méme une rencontre
entre Joffé et Radek a Orscha, ville située entre Smolensk et Minsk fai-
sant momentanément office de frontiére.’® Au terme de ’entretien,

379 Bericht dem Generalkonsul an AA, 14.8.1918, Radek: R.2042. A 34221, AA, Bonn.

380 Der Staatsekretir des Reichs-Marine-Amts an den Herrn Staatsekretidr des AA,
31.1.1918, Radek: R.2042. A 4848, AA, Bonn.

381 Mirbach, Moskau, an A.A, Berlin, 27.4.1918, Radek: R.2042. A 17890, AA, Bonn.

382 Der Unterstaatssekretir, Bussche, an Freiherrn von Berckhein, 13.8.1918, Radek:
R.2042. A 31026, AA, Bonn.

383 Telegramm, Aus dem Felde, an AA, 7.8.1918, Radek: R.2042. A 33334, AA, Bonn.

384 Telegramm, Aus dem Felde, an AA, 13.8.1918, Radek: R.2042. A 34209, AA, Bonn.
Helfferich avait remplacé Mirbach mais dés la premiére semaine d’aofit, I’ambas-
sade fut transférée a Pskov en territoire allemand.

385 Telegramm, Aus dem Felde, an AA, 12.8.1918, Radek: R.2042. A 34209, AA, Bonn.
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Radek avait «volontairement décidé de ne plus se rendre a Berlin, pour
revenir 3 Moscou»¥, mais il n’existe aucune raison de penser que cela
fut la conséquence d’une décision allemande. Aprés la signature des ac-
cords complémentaires, le consul général allemand a Moscou contestait
I’avis de Joffé selon lequel «Radek perdrait de I’influence au sein du gou-
vernement». Les Allemands n’avaient d’ailleurs plus de raison de s’en
inquiéter. Certes, Radek «est un fanatique»®®’, et ils ne se font aucune
illusion sur ses véritables motivations; en aoit ils avaient méme procédé
a I’arrestation de sa femme dans un hotel de Berlin3®8, car sous sa couver-
ture de membre de la délégation soviétique pour les pourparlers de paix
avec la Finlande, Rosa Radek «distribuait les écrits de son mari en Alle-
magne et était certainement 12 pour nouer des liens avec la gauche alle-
mande».?%? Mais «Radek est 1’un des rares avec qui il est au moins possi-
ble de travailler un peu efficacement».3?

Confrontés 4 une double agression étrangeére et au retard de la révolu-
tion européenne, les bolcheviks semblent donc a ce moment accepter I’idée
que larévolution devrait survivre pendant un temps dans la seule Russie.
Comme nombre de socialistes allemands, Radek s’interroge pourtant sur
cette énigme que constitue I’instauration en Russie du premier régime
socialiste. Nombreux sont en effet les socialistes allemands qui, au nom
du marxisme, contestent que la Révolution d’Octobre puisse étre une ré-
volution socialiste. Selon eux, une telle révolution n’est possible que lors-

386 Telegramm, Aus dem Felde, an AA, 13.8.1918, Radek: R.2042. A 34209, AA, Bonn.

387 Telegramm dem Generalkonsul an AA, 15.9.1918, Radek: R.2042. A 38612, AA,
Bonn.

388 Arrétée clle avait simplement demandé qu’on prévienne 1’ambassadeur russe puis-
qu’elle était en Allemagne avec un passeport diplomatique. Aufzeichnung, 10.8.
1918, Radek: R.2042. A 37008, AA, Bonn et Kommandantur der Residenz, Berlin,
Radek, 1912-1918, Rep. 30 Berlin C (Titel 95, Sekt. 8), Nr. 16491, n° 229, Branden-
burg LHA.

389 Stellvertreter der Generalstab der Armee an AA, 2.8.1918, Radek: R.2042.
A 32560, AA, Bonn. Rosa Radek était aussi vice-présidente de la commission russe
pour le rapatriement des prisonniers et des réfugiés de guerre (A. Kochanski, Ksiega
Polakdw, p. 706). Plusieurs références a ses activités figurent dans les Archives du
CICR, Gentve, cf. «Mission Wehrlin» F. 1496-2-75. Les représentants de la Croix-
Rouge soviétique et des diverses autres commissions soviétiques & 1’étranger utili-
saient régulierement leur statut pour diffuser de la littérature bolchevique.

390 Telegramm dem Generalkonsul an AA, 15.9.1918, Radek: R.2042. A 38612, AA,
Bonn.
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que le capitalisme a subordonné toutes les formes économiques de la na-
tion et que les prolétaires forment la majorité de la population. Concep-
tion «mécanique», répond Radek, qui par une «falsification du marxisme»
aboutit a justifier la politique coloniale, les compromissions des «révi-
sionnistes» et 1’attentisme du SPD.3*! Car selon lui, la principale legon de
la Révolution russe est justement d’avoir démontré que 1’accomplisse-
ment de la révolution ne nécessitait pas que le parti ait derriere lui I’appui
de la majorité de la population: «Toutes les révolutions commencent par
’action d’une minorité et c’est seulement lorsque le processus est enclen-
ché qu’une majorité rejoint le mouvement pour assurer sa victoire.»3%2
Ainsi en fut-il en Russie, ol

le prolétariat constitue incontestablement une minorité. Mais I’industrie lourde russe,
I’exploitation des matiéres premiéres, les chemins de fer et les réseaux télégraphiques
sont concentrés dans les mains d’un petit groupe, sont dirigés par quelques banques
qui dictent leurs lois & ’ensemble de ce pays agraire. Grace a 1’aide de la paysannerie,
saignée par trois années de guerre, les ouvriers ont réussi a conquérir le pouvoir.393

Situation exceptionnelle? Non, répond Radek, il est normal que «la révo-
lution socialiste commence d’abord dans les pays ou I’organisation capi-
taliste est la plus faible», alors que les grands pays capitalistes, comme
I’Allemagne, ont des systémes économiques et sociaux trop bien organi-
sés pour étre renversés facilement.’** Aprés une premiére phase qualifiée
d’utopiste, puis une deuxiéme de scientifique, le communisme est donc
entré grace a I’exemple du prolétariat russe dans sa phase décisive, celle
de I’action, et «celui qui s’appuie sur des tableaux statistiques pour dé-
montrer I’impossibilité d’une révolution socialiste n’a en réalité rien com-
pris au marxisme».3%

A I’automne 1918 Radek semble donc s’étre totalement aligné sur les
conceptions de Lénine, achevant ainsi un processus initié en Suisse sur la
question de la scission. Son soutien a la politique de Brest-Litovsk, son
approbation du tournant économique et ses remarques sur la force de 1’orga-
nisation capitaliste en Allemagne pour expliquer le retard de la révolution

391 Radek, Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft zur Tat, Wien,
Kommunistische Partei Deutschdsterreichs. 1918.

392 Ibid, p. 23.

393 Ibid, p. 18.

394 Ibid, p. 20.

395 Ibid.
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européenne apparaissent comme autant de reniements de ses conceptions
passées. L’effondrement des Empires centraux lors des premiéres semai-
nes de novembre allait pourtant démontrer que, malgré les efforts de Ra-
dek et des autres dirigeants soviétiques pour expliquer — en totale contra-
diction avec les enseignements de Marx — le succes de la révolution
socialiste a la périphérie de I’Europe, c’était bien dans 1’action du prolé-
tariat allemand et autrichien, «nos ainés et nos maitres»3% que Radek voyait
le salut du socialisme révolutionnaire.

396 E. Drahn et S. Leonhard, Unterirdische Literatur, p. 141.
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Chapitre 4

Une passion allemande décue

Ce révolutionnaire professionnel, cet internationaliste convaincu, avait une grande
faiblesse: l’Allemagne.1

Lorsque la nouvelle de la révolution allemande nous parvint, le prolétariat russe
fut transporté de joie. Non seulement parce que la victoire de la révolution alle-
mande signifiait la mort définitive de ’impérialisme allemand, 1’éclatement de la
chaine des puissances impérialistes et de fait la possibilité pour la Russie de se
libérer de I’encerclement, mais pour la raison que le prolétariat russe, trop jeune,
trop peu organisé et trop peu expérimenté avait bien conscience que sans une révo-
lution socialiste en Allemagne, il n’aurait pas & lui seul les forces nécessaires pour
édifier uIzle nouvelle bétisse sur les décombres que le capitalisme avait laissés der-
riere lui.

Introduction®

Radek n’a jamais cessé d’étre hanté par I’ Allemagne. Durant ces quatre
années de guerre, le prolétariat allemand, le parti social-démocrate alle-
mand et I’espoir d’une révolution allemande étaient toujours demeurés
au centre de ses préoccupations. En placant la Russie a la pointe de la

1

2

G. Hilger, A.G. Meyer, The Incompatible Allies. A Memoir-History of German-
soviet Relations, 1918-1941, New York, The Macmillan Company, 1953, p. 73.
Radek, Die russische und die deutsche Revolution und die Weltlage, republié dans
H. Weber (Hrsg.), Der Griindungsparteitag der KPD, Protokoll und Materialien,
Frankfurt, Europdische Verlagsanstalt, 1969, p. 68.

La principale source pour les activités de Radek en cette année 1919 est son texte
de souvenirs €crit en 1925 et publié pour la premiére fois en 1926 sous le titre
«Novembre — Une petite page de mes souvenirs» dans le journal soviétique Kpacran
Hoss, Ne 10, oxrt. 1926. J’ai utilisé la traduction allemande enrichie par Schiidde-
kopf de nombreux documents provenant des archives des AA, O.E. Schiiddekopf,
«Karl Radek in Berlin: Ein Kapital deutsch-russischer Beziehungen in Jahre 1919»,
Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. 11, 1962, pp. 87-166 (désormais Radek, «Novem-
ber»). Il existe une traduction frangaise des pages 132 & 140 dans G. Badia, Le Spar-
takisme. Les derniéres années de Rosa Luxemburg et de Karl Liebknecht, Paris,
L’Arche, 1967, pp. 399-409.
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révolution mondiale, les bolcheviks modifiérent durant un temps les prio-
rités de Radek qui, révolutionnaire professionnel et internationaliste con-
vaincu, se mit au service de la Révolution russe. Mais comme il devait le
reconnaitre quelques années plus tard: «Si j’écoute mes penchants je suis
plus lié 4 la classe ouvriére allemande qu’a la classe ouvriére russe.»* Son
combat au sein des communistes de gauche contre la signature du traité
de Brest-Litovsk et son réle dans la formation des premiers groupes com-
munistes allemands témoignent d’ailleurs de la permanence de ses con-
victions méme s’il n’était pas parvenu, malgré deux tentatives, a se ren-
dre en Allemagne avant la fin de la guerre. Mais durant les premiers jours
de novembre, la roue semble tourner a nouveau.

Partout les armées allemandes sont en déroute et, dans de nombreuses
villes, les ouvriers constituent, comme 1’année précédente en Russie, des
conseils. Malgré les efforts des dirigeants SPD, le mouvement qui se dé-
veloppe en marge des organisations ouvriéres, et parfois méme contre ses
dirigeants, ne cesse de se radicaliser en reprenant a son compte les mots
d’ordre de la Révolution bolchevique. Dans ’espoir de calmer les esprits,
Scheidemann obtient la libération de Liebknecht, bient6t suivie par celle
de centaines de militants souvent détenus depuis des années. Libérée, la
principale figure de 1’opposition allemande cherche a renforcer la pres-
sion de la rue. Mais dans les usines, parmi les soldats, ce ne sont pas les
spartakistes mais les centristes de I’'USPD, Ddumig et Ledebour, et les
délégués révolutionnaires, autour de Richard Miiller, qui organisent «la
vraie avant-garde des troupes».> A Stuttgart, le conseil ouvrier est maitre
de la ville, mais il demeure isolé puisque dans les autres centres indus-
triels les révolutionnaires ont décidé d’attendre. Au bout de quelques jours,
la police réagit en procédant a de nouvelles arrestations sur I’ensemble du
territoire et quelques jours encore avant I’effondrement du régime, le gou-
vernement lance un dernier défi aux bolcheviks en expulsant leur ambas-
sade d’Allemagne. Mais il est trop tard pour enrayer le mouvement. La
mutinerie des marins de Kiel, bient6t suivie par des manifestations a8 Bréme,
Hambourg, Munich... emporte les derniéres hésitations. Méme les majo-
ritaires, conscients qu’il n’est plus possible d’entraver la marche des événe-
ments et craignant surtout que le mouvement profite aux plus radicaux,

4  Lettre autobiographique de Radek, 1919, citée par G. Haupt, Les bolcheviks,
p. 340.
5  P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 140.
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finissent par se rallier aux mots d’ordre de formation de conseils d’ouvriers
et de soldats. Dés lors tout s’enchaine trés vite: Max de Bade annonce
I’abdication de I’empereur, Scheidemann céde a la pression de la foule et
proclame la République depuis le balcon du Reichstag®, alors que non
loin de 1a Liebknecht fait acclamer la République socialiste allemande.

A Moscou, lanouvelle de cette vague révolutionnaire venue d’Europe
est saluée par des manifestations enthousiastes. Commentant 1’une d’en-
tre elles Radek écrit: «Des dizaines de milliers de travailleurs éclatérent
en applaudissements frénétiques. Je n’ai jamais rien vu de semblable. Tard
dans la soirée, des travailleurs et des soldats de I’ Armée rouge défilaient
encore. La révolution mondiale était enfin venue. Les masses populaires
entendaient le martélement de son pas. Notre isolement prenait fin.»’ Le
traité de Brest-Litovsk fut immédiatement annulé et personne ne doutait
plus que le drapeau rouge de la révolution prolétarienne allait bientdt
pouvoir flotter «de la Volga au Rhin».? L’alliance des ressources humai-
nes de la Russie prolétarienne et des talents d’organisation du prolétariat
allemand allait ouvrir au camp révolutionnaire de nouvelles perspectives.
Les graves problémes auxquels était confrontée 1’Allemagne ne consti-
tuaient-ils pas une sorte de garantie de la radicalisation rapide du mouve-
ment ouvrier allemand?

Loin de connaitre un scénario «a la russey, la lutte qui oppose, en Al-
lemagne, socialistes réformistes et révolutionnaires va tourner rapidement
a ’avantage du SPD. Ayant hérité du gouvernement légal par la déci-
sion de Max de Bade, Ebert avait immédiatement formé un gouverne-
ment de six «commissaires du peuple»: trois socialistes majoritaires
(Ebert, Scheidemann et Landsberg) et trois indépendants (Haase, Ditt-
mann et Barth), Liebknecht ayant refusé de siéger en son sein. Bien moins
implantés dans les comités d’usine que les indépendants, les majoritaires
réussissent ainsi, en utilisant le désir d’unité des délégués de soldats,
a obtenir du comité exécutif des conseils de Berlin la reconnaissance

6 Cette proclamation suscita I’indignation d’Ebert qui s’était engagé auprés de Max
de Bade 4 rester, jusqu’a 1’élection d’une nouvelle assemblée devant se prononcer
sur la forme du nouvel Etat, dans la cadre de la Monarchie. Cf E. Kolb, Die Weima-
rer Republik, 3 Auflage, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1993, p. 7.

7 Radek, «November», p. 121.

8 Discours de Radek du 10 octobre 1918, cité par E. Drahn et S. Leonhard, Unter-
irdische Literatur, p. 147.
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du principe de parité dans la composition du conseil des commissaires
du peuple.’ Grace a cet accord, les sociaux-démocrates vont prendre pied
dans de nombreux conseils dont ils étaient a priori exclus, alors que la
réciproque n’est pas toujours vraie. Dans certaines villes, des révolution-
naires favorables a la dictature du prolétariat conservent un moment la
direction de conseils qu’ils érigent en véritable pouvoir exécutif doté
d’une force de police et de structures propres a tous les gouvernements.
Mais confrontés a une forte crise financiére et a la résistance des admi-
nistrations et du pouvoir central, les conseils locaux finissent par aban-
donner la plupart de leurs prérogatives. Au niveau de I’exécutif national
I’évolution n’est guere plus favorable aux révolutionnaires. Théorique-
ment, les commissaires du peuple demeurent bien sous le contréle du
comité exécutif des conseils et, pendant plus d’un mois, cette instance,
dont la composition n’était pas a 1’origine particuliérement radicale, fait
de la résistance.!? Incapable de constituer son propre appareil et de sur-
monter I’immensité des tdches administratives qui lui sont dévolues, elle
souffre d’'un manque d’unité politique qui I’améne & «ouvrir la voie de
sa propre liquidation et de celle des conseils en tant qu’organe de pou-
voirn!l] en acceptant implicitement le principe de la convocation d’une
assemblée constituante, dont I’élection est fixée par le gouvernement au
16 février 1919. Le comité exécutif des conseils parvient néanmoins a
fixer au 16 décembre la convocation de 1’ensemble des délégués des con-
seils du Reich, mais quelques jours avant la tenue de cette assemblée, la
Rote Fahne, le journal de la seule force politique ouvertement favorable
aux conseils, reconnaitra que 1’organe de la révolution prolétarienne était
réduit a un état d’impuissance totale.!?

Profitant de sa double qualité de chancelier du Reich et de président du
conseil des commissaires du peuple, Ebert réussit durant ce mois de no-
vembre a utiliser sa position pour poser, avant méme la convocation de
I’assemblée constituante, les bases du nouveau régime. L’essentiel avait
toujours été pour les dirigeants socialistes d’empécher une révolution de

9 E. Kolb, Die Weimarer Republik, pp. 7-8.

10 Cf H.E. Friedlander, «Conflict of Revolutionary Authority: Provisional Govern-
ment Berlin Soviet, November-December 1918», International Review of Social
History, VII, 1962, pp. 163-176.

11 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 182.

12 Rote Fahne (désormais RF’), 11.12.1918.
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type bolchevique, en assurant la «continuité de I’Etat», c’est pourquoi ils
commencent par conclure un pacte avec les chefs militaires: tant que le
gouvernements’engageait arespecter la discipline militaire et & lutter contre
les bolcheviks, le haut commandement ne s’opposerait pas a 1’établisse-
ment de la République en Allemagne.!3 Les sociaux-démocrates poussent
ensuite a la conclusion d’un accord entre les organisations syndicales et le
patronat constituant une «communauté de travail».!* Apparemment le
patronat céde sur tout: la journée de huit heures, la liberté syndicale et
I’élection de commissions paritaires constituent des acquis importants pour
I’époque. En réalité, il sauve le plus important puisque pour obtenir des
compensations matérielles, souvent impossibles a satisfaire dans le con-
texte économique de 1’apres-guerre, les syndicats renoncent au contrdle
des usines et a la lutte des classes. Au terme de ce processus, I’essentiel de
I’ancienne structure sociale, des cadres de I’Etat wilhelmien et surtout de
la hiérarchie militaire demeure intact. Un moment impuissant, incapable
de faire face a la constitution des conseils, I’Etat sort en définitive presque
indemne de cette premiére vague révolutionnaire, sauvé par les sociaux-
démocrates, qui, de peur d’étre dépassés sur leur gauche, ont préféré mettre
un terme a la révolution avant que celle-ci ne commence vraiment.

Pour les bolcheviks, qui n’avaient pas pu suivre ces événements dans
le détail et qui demeuraient ainsi largement ignorants de la nature vérita-
ble du nouveau régime, les premiers contacts avec la nouvelle Allemagne
vont étre une source de profonde déception. Depuis le premier jour de
I’annonce de la Révolution allemande, les bolcheviks essayaient d’entrer
en contact avec Berlin pour obtenir des détails sur le déroulement des
événements et I’attitude du nouveau pouvoir a 1’égard de la Russie sovié-
tique. Utilisant un appareil télégraphique qui se trouvait dans les locaux
de I’ancienne l1égation allemande de Moscou, désormais occupée par le
groupe communiste allemand, ils envoient quotidiennement des déclara-
tions au gouvernement allemand des conseils sans obtenir la moindre
réponse. Pour Radek, ce silence s’explique par le brouillage des ondes,
organisé par les militaires allemands depuis la ligne de front.!> En fait,
les messages des bolcheviks arrivent bien a Berlin, mais le fonctionnaire

13 J. Benoist-Méchin, Histoire de I’armée allemande, 1918-1937, Paris, Laffont, 1984,
pp- 38-40 et E. Kolb, Die Weimarer Republik, p. 13.

14 Ibid, p. 14.

15 Radek, «November», p. 122.
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des affaires étrangeres chargé de la Russie a pris soin de court-circuiter la
réception pour ne pas placer I’ Allemagne dans une mauvaise posture vis-
a-vis de ’Entente.!® Cette initiative personnelle semble d’ailleurs avoir
eu I’appui tacite de Haase, le délégué du peuple aux affaires étrangeres,
du moins jusqu’au 14 novembre.!” A cette date, et sans qu’il soit possible
d’en donner une explication tout a fait satisfaisante, Haase ouvre le
téléprinter pour entamer une conversation avec Radek et Tchitchérine.!?

Dans un premier temps, Haase transmet, «avec toute la politesse d’un
avocaty, les salutations du conseil des députés du peuple, et remercie le
gouvernement soviétique de son offre de pain aux ouvriers allemands,
mais comme il sait que «la famine régne en Russie, [il] prie le gouver-
nement de faire parvenir ce pain aux affamés».!® Pour Radek, la réponse
de Haase est une véritable gifle, un «nouveau 4 aolit», «Judas Iscariote
avait achevé sa trahison»: «Le dirigeant de la Révolution allemande,
Haase, a regu du dirigeant de la Ploutocratie américaine, Wilson, du pain
et du lard. I n’a plus besoin de 1’aide de la Révolution russe.»?? Malgré
le désir pressant des Russes d’établir de nouvelles relations avec le gou-
vernement provisoire, Haase refuse aussi de se prononcer sur le retour a
Berlin de Joffé et du personnel de I’ambassade soviétique, qui séjour-
naient a la frontiere depuis leur expulsion quelques jours avant la révolu-
tion.?! Pendant un moment, les réserves de Haase purent étre interprétées
comme le résultat de la désorganisation du pouvoir, la suite des événe-
ments allait pourtant démontrer qu’elles annongaient la profonde hosti-
lité des sociaux-démocrates et d’une partie des indépendants a 1’égard
de la Russie soviétique. Mais le gouvernement provisoire n’était pas la

16 R. Nadolny, Mein Beitrag, Wiesbaden, Limes Verlag, 1955, pp. 65-66, et R.K. Debo
(ed.), «The 14 November 1918 Teleprinter Conversation of Hugo Haase with Georgii
Chicherin and Karl Radek: Document and Commentary», Canadian-American Slavic
Studies, 1980, 14 (4), pp. 515-516.

17  Les archives allemandes contiennent plusieurs copies de I’entretien dont la date va-
rie selon les versions. Aprés les avoir toutes comparées, R.K. Debo, «The 14
November», p. 523, arrive a la conclusion qu’il faut retenir la date du 14.11.1918.

18 Ibid, pp. 516-517, Haase s’inquiétait surtout du sort des fonctionnaires allemands
des affaires étrangeres détenus en Russie.

19 Radek, «November», p. 123.

20 Ibid.
21 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945, (ADAP), Serie A, Bd. I,
p. 24.
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seule autorité d’Allemagne et lorsque les Soviétiques regurent du comité
exécutif berlinois une invitation pour le premier congrés pan-allemand
des conseils, prévu pour le 16 décembre 191822, Radek espérait encore
renverser la situation.

Munie de «200000 marks et de deux tonneaux de réserve de gras et de
miel», la délégation soviétique composée de Radek, Boukharine, Joffé,
Rakovsky et Ignatov, rejoint d’abord Diinaburg sur la ligne de front, ou le
conseil des soldats de la garnison a promis de les prendre en charge jus-
qu’a Berlin. Mais a Diinaburg, tout semble remis en question puisque le
conseil des soldats refuse, désormais, d’assumer la responsabilité de I’es-
corte. Les négociations se poursuivent pendant deux jours, puis, une nuit,
ils sont réveillés par «le faisceau d’une lampe électrique, une figure bien
rasée avec un monocle se mit & nous appeler par nos noms. C’était un
officier allemand qui au nom du général Falkenhayn nous expliqua qu’on
ne nous laisserait pas aller jusqu’a Berlin et qu’on allait au contraire nous
renvoyer en Russie par Minsk.»?* Le jour de I’arrivée de la délégation
soviétique a la frontiére, le conseil des représentants du peuple avait en
effet décidé par cinq voix contre une de lui refuser 1’entrée du territoire
allemand. La décision allemande n’aurait pas dii surprendre les bolche-
viks. Depuis les premiers jours de la révolution, les membres du conseil
refusaient de défier les Alliés, or, loin de faire preuve de la retenue néces-
saire, Radek avait évoqué publiquement son intention d’emmener des
agitateurs bolcheviques pour recruter des partisans parmi les prisonniers
alliés détenus en Allemagne?*. Mieux qu’aucun autre bolchevik, il aurait
pourtant dii savoir que les dirigeants de I’USPD et du SPD refuseraient de
couvrir une politique de provocation envers les Alliés alors qu’ils s’ap-
prétaient 4 entamer les négociations de paix.?>

Renvoyée de 1’autre coté de la ligne de démarcation dans des condi-
tions qualifiées «d’humiliantes»?%, la délégation finit par rejoindre Minsk,

22 Télégramme du comité exécutif des conseils allemands a la République des Soviets.
Signé Reich, Richard Miiller et Molkenbuhr. F.326/2/21, RGASPL

23 Radek, «Novembery, p. 126.

24 ADAP, Serie A, Bd. 1, p. 26.

25 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, p. 111, note 137, cite une version «su-
jette & cautiony selon laquelle «Radek aurait également offert I’aide soviétique pour
résister aux armées alliées sur le Rhone.»

26 I. UwmuepwH, Brewnas noaumuia cosemckoii Poccuu 3a 0sa e0da, MockBa, [13, 1920,
p- 23.
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désormais contrdlée par I’ Armée rouge. Mais, «I’indomptable Radek»?’
n’entendait pas enrester la et, aprés avoir obtenu I’accord du comité central
du parti russe, il se mit en quéte d’une solution pour passer illégalement en
Allemagne.?® A Minsk, Radek retrouve aussi deux membres du groupe
communiste allemand — Ernst Reuter-Friesland et Felix Wolf[f] — qui
s’étaient portés volontaires pour faire de 1’agitation parmi les troupes al-
lemandes de Biélorussie. Déguisés en prisonniers de guerre autrichiens, ils
franchissent les lignes de démarcation puis se mélent a un groupe de soldats
du Reich qui battait en retraite.?’ Pendant cette marche de plusieurs jours,
ou le vent et la neige ajoutent a la confusion, ils croisent de nombreux
soldats russes qui avaient profité de laretraite des Allemands pour s’enfuir.
Grace a I’ingéniosité de Felix Wolf[f], ils réussissent & acheter & Wilna3?
des certificats de prisonnier de guerre autrichien qui les autorisent a traver-
ser le territoire du Reich sous le contrdle des autorités allemandes®!. Aprés
plusieurs jours de trajet dans un train bondé de réfugiés, les trois hommes
arrivent a Berlin, le 19 décembre 1918.32 I1 était encore temps de participer
aux deux derniéres journées du congres allemand des conseils, mais comme
celui-ci s’était déja prononcé en faveur de la convocation d’une assemblée
1égislative, Radek préféra se consacrer a d’autres taches.

La premiére phase de la révolution allemande, que les bolcheviks qua-
lifiaient par analogie avec la révolution russe de phase de «Février», était
terminée et Radek devait maintenant préparer 1’Octobre allemand. Mais
quelle était véritablement la nature de la Révolution allemande lors de son
arrivée a Berlin? Dans un discours tenu le 26 novembre, Karl Liebknecht
donnait laréponse suivante: «Il s’agit pour I’essentiel d’une révolte dirigée
spécialement contre la guerre [...]. La Révolution actuelle peut vouloir

27 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, p. 111.

28 Radek se serait entretenu au téléphone avec Lénine, E. Reuter, Erster Band, Briefe,
Aufsdtze, Referate, 1904 bis 1922, Berlin, Propylden Verlag, 1972, p. 412.

29 Hermann Osterloh, le secrétaire du groupe communiste allemand, faisait aussi partie
de cette «seconde» délégation mais il ne put franchir la frontiére.

30 Radek utilise la dénomination allemande Wilna. De 1920 4 1940, la ville annexée
par les Polonais s’appelle Wilno. Reprise par les Soviétiques en 1940, elle retrouve
son nom originel de Vilnius et redevient la capitale de la Lituanie, mais sous controle
soviétique.

31 C’est 4 ce moment que Werner Rakov prend le pseudonyme de Felix Wolf[f].
M. Wehner, «Kaderkarrieren», p. 35.

32 Cf P. Levi, «Zur Klarstellungy, Unser Weg, 1/2, 1921, p. 45.
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continuer d’étre ce qu’elle est jusqu’ici: un mouvement pour la paix et pour
des réformes bourgeoises, ou bien elle peut devenir ce qu’elle n’est nulle-
ment jusqu’a présent: une révolution socialiste prolétarienne.»’? Analyse
prudente, longtemps controversée, mais désormais largement confirmée
par de nombreux travaux d’historiens.* Un entretien qui se déroule entre
Radek et Lénine, la veille du départ de la délégation bolchevique pour
I’ Allemagne, montre d’ailleurs que le dirigeant d’Octobre n’était guére
plus optimiste: «L’ Allemagne est battue. Le chemin de ’Entente vers la
Russie est libre. Méme si I’Allemagne ne participe pas & la campagne
contre nous, les Alliés ont maintenant les mains libres. [...] N’oubliez pas
que vous devrez travailler dans le dos de I’ennemi. L’intervention est iné-
vitable et beaucoup de choses dépendront de la situation en Allemagne.»*
Radek refusa apparemment d’envisager les choses sous cet angle: «La
révolution allemande est un événement trop sérieux pour que 1’on puisse
la concevoir comme une diversion dans le dos de 1’ennemi.»3®

Il n’allait pourtant pas tarder a perdre ses illusions: une succession
d’insurrections manquées et six mois d’entretiens avec les plus hautes
autorités allemandes réussiront a le convaincre de la force de la bourgeoi-
sie et de la lenteur du processus révolutionnaire. Et lorsque, au terme de
cette année 1919, Radek retournera en Russie, le plus passionné des par-
tisans de la révolution allemande fera de la situation une analyse em-
preinte de pessimisme révolutionnaire.

33 Discours de Karl Liebknecht du 26.11.1918, cité par G. Badia, Les Spartakistes,
1918: I'Allemagne en révolution, Paris, Julliard, 1969, p. 257.

34 Cf le bilan historiographique fait sur cette question par E. Kolb, Die Weimarer
Republik, pp. 157-168.

35 Radek, «November», p. 125.

36 Ibid.
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1. Flux et reflux de la premiére vague révolutionnaire

Lors de I’éclatement de la révolution, le mouvement révolutionnaire en Allemagne
était une orientation théorique sans parti, un esprit sans corps.3’

C’est comique, mais pourtant vrai: nous devons enseigner aux Allemands ’orga-
nisation.38

Malgré les événements de juillet, notre route vers le pouvoir était parsemée de
roses en comparaison de celle des Allemands. Jamais nous n’avons dii accepter,
comme les Allemands en janvier ou aujourd’hui, de gaspiller autant de sang et de
moyens sans raison, car nous avions de I’autorité sur les masses que nous tenions
en main, ce qui n’est pas le cas du parti allemand.39

Les retrouvailles des fréres ennemis de la gauche allemande

Dés son arrivée a Berlin, Radek se rend a la rédaction de la Rote Fahne,
puis a la Friedrichstrasse, au siége de la centrale, ou il retrouve les princi-
paux dirigeants spartakistes: Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo
Joguiches, Ernst Meyer, Wilhelm Pieck, Hermann et Kite Duncker,
Auguste Thalheimer, Paul Levi, Paul Lange et Fritz Riick. «On aurait dit
une ruche.»*® Les retrouvailles se font dans une ambiance trés tendue,
pleine d’arriere-pensées personnelles: depuis la scission du parti polo-
nais, Radek n’avait jamais revu la «clique Tyszka-Luxemburg» comme il
les appelait durant les années 1912-1914. Mais Joguiches était devenu
plus «doux, plus serein»*! et il ne fut apparemment pas question du passé.
Avec Rosa Luxemburg, les choses furent un peu plus compliquées, car
malgré toutes ces années elle n’avait nullement changé d’opinion sur
Radek. Selon Paul Levi, «elle n’avait pour lui qu’un seul sentiment: le

37 Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution und die Aufgaben der kommu-
nistischen Partei, Hamburg, Carl Hoym, 1920, p. 16.

38 Lettre de Radek a Lénine, Tchitchérine et Sverdlov du 24.1.1919, 5. C. dpabkuH,
Komunmepn u udes muposoii pesonroyuu. loxymenmei, MockBa, Hayka, 1998,
pp. 90-95 et O. Luban, «Karl Radek im Januaraufstand 1919 in Berlin. Drei Doku-
mente», /WK, n° 3, 2000, p. 381.

39 A. Paquet, Der Geist der russischen Revolution, Leipzig, Kurt Wolff Verlag, 1919,
pp. VII-IX. '

40 Radek, «November», p. 133.

41  J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, p. 725.
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dégolit».*? Selon Ruth Fischer, elle «refusa de lui dire bonjour et Levi fut
obligé de la persuader que c’était 1a des maniéres impossibles».*3 La mé-
fiance presque instinctive que Rosa Luxemburg éprouvait a 1’égard de
Radek se doublait aussi de réserves a 1’égard de sa qualité d’émissaire
de Lénine et elle aurait déclaré: «Nous n’avons pas besoin d’un commis-
saire au bolchevisme, les bolcheviks peuvent rester chez eux avec leur
tactique.»**

Durant les derniers mois de guerre qu’elle avait passés en prison, Rosa
Luxemburg avait écrit plusieurs articles consacrés a la situation et aux
perspectives de la Révolution russe. Dans une large mesure, Rosa consi-
dérait que la dictature exercée par le parti bolchevique était le résultat
presque inévitable d’une succession de circonstances dramatiques comme
la carence du prolétariat allemand et I’occupation de la Russie par 1I’impé-
rialisme allemand. «Ce serait exiger de Lénine et consorts une chose su-
rhumaine que de leur demander encore, dans des circonstances pareilles,
de produire par magie la plus belle des démocraties, la dictature du prolé-
tariat modele et une société socialiste florissante.» Mais, «le danger com-
mence au point ol faisant vertu de la nécessité, ils cristallisent en théorie
de toutes piéces la tactique a laquelle les ont contraints ces fatales condi-
tions et veulent la recommander a I’imitation du prolétariat international
comme le modéle de la tactique socialiste».*> Paul Levi avait réussi & la
convaincre que ses critiques pourraient étre utilisées par ses adversaires*®
et le texte ne sera publié qu’en 1922, lorsque Levi aura lui-méme été
exclu du parti. Mais aucun des principaux dirigeants allemands et encore
moins Radek, qui dés le premier jour de son arrivée avait dii défendre la
position des bolcheviks sur la terreur, ne pouvaient en ignorer le contenu.
«Rosa regrettait que Dzierjinski soit & la téte de la Tchéka. La terreur n’a
pourtant pas eu raison de nous. Comment peut-on donner une telle impor-
tance a la terreur? Mais c’est par la terreur, lui répondis-je [Radek], par
la persécution, qu’ils nous ont écrasés pour des années. Nous tablons sur
la révolution mondiale, nous devons gagner quelques années. Comment

42 P Levi, «Zur Klarstellung», Unser Weg, 1/2, 1921, p. 45.

43  R. Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, p. 92.

44  P. Levi, «Zur Klarstellung», Unser Weg, 1/2, 1921, pp. 45 et ss.

45 R. Luxemburg, La révolution russe, Paris, Maspero, 1964, p. 71.

46  S. Quack, Geistig frei und niemandes Knecht, Paul Levi-Rosa Luxemburg. Poli-
tische Arbeit und perséonliche Beziehung, Koln, Kiepenheuer und Witsch, 1983,
p. 133.
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peut-on alors nier I’'importance de la terreur?» Selon Radek, Liebknecht
le «soutint chaleureusement»*’, mais Rosa répéta encore a plusieurs re-
prises que «la révolution prolétarienne n’a besoin d’aucune terreur pour
atteindre ses objectifs, elle abhorre et hait le meurtre».*®

Dans le prolongement de ces critiques, Rosa Luxemburg restait réti-
cente & I’idée de constituer un parti communiste allemand, ce parti d’un
type nouveau qui avait déja suscité tant de controverses entre elle et Lé-
nine depuis 1904. Loin de partager les théses bolcheviques représentées
en Allemagne par Radek et le nouveau journal des Brémois, Kommunist,
Rosa Luxemburg exprimait dans un article, faisant office de programme
pour la Ligue spartakiste, sa conviction que «la Ligue spartakiste n’entre-
prendra jamais la conquéte du pouvoir autrement que par une volonté
claire et sans équivoque de la grande majorité des masses prolétariennes
d’Allemagne, avant que n’apparaisse la force de leur approbation cons-
ciente des objectifs et des méthodes de combat de la Ligue».*® Difficile
d’exprimer en termes révolutionnaires une conception moins léniniste et
c’est seulement a la suite de la décision du congres pan-allemand des
conseils d’organiser, contre 1’avis des spartakistes, des élections pour for-
mer une assemblée constituante’, puis aprés le refus de I'USPD de con-
voquer un nouveau congres avant ces élections, qu’elle s’était finalement
ralliée, contre 1’avis de Joguiches, a la décision de former une nouvelle
organisation révolutionnaire.!

Le ralliement de Rosa était un atout de poids pour Radek, mais il lui
fallait aussi tenir compte de 1’animosité qui perdurait encore entre les
différentes tendances de la gauche allemande. Divisés en tendances riva-
les, empétrés dans des querelles de personnes, les radicaux de gauche
s’étaient épuisés pendant quatre années dans une guerre fratricide qui les
avait fortement génés pour s’opposer efficacement a la politique des ma-
joritaires. Durant les conférences de Zimmerwald et de Kienthal, les re-
présentants allemands n’avaient cessé de mener dans les coulisses une

47 Radek, «November», p. 133.

48 «Was will der Spartakusbund?», RF, 14.12.1918.

49  Ibid.

50  Sur 489 délégués, il n’y avait que 10 spartakistes; ni R. Luxemburg, ni K. Lieb-
knecht ne furent délégués. Aligemeine Kongress der Arbeiter-und Soldatenrdte
Deutschlands, vom 16. bis 21. Dezember 1918 im Abgeordnetenhause zu Berlin,
Stenographische Bericht, Berlin, s.d.

51 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 214.
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lutte d’influence pour prendre le pas sur leurs rivaux. Dés les premicres
rencontres, Kéte Duncker et Auguste Thalheimer, les représentants du
groupe Internationale, avaient contesté la représentativité de Borchardt
et des Brémois qu’ils considéraient comme des groupes «non organisés,
sous influences, sans influence»?, alors que, de leur cdté, les proches de
Knief reprochaient aux partisans de Rosa Luxemburg de manquer de dé-
termination. Plus tard, lorsque les spartakistes avaient choisi d’entrer dans
I’USPD au lieu de constituer une organisation indépendante, Radek et les
Brémois n’avaient pas hésité a critiquer publiquement cette décision et a
appeler a un regroupement des radicaux au niveau local comme premiére
étape de la formation d’un nouveau parti.>3

Transformés depuis le 23 novembre 1918 en communistes internatio-
naux d’Allemagne (IKD), les Brémois de Knief, bient6t rejoints par les
radicaux de Hambourg et le reste du groupe Borchardt de Berlin®*, étaient
bien convaincus que le moment était venu de constituer en Allemagne un
véritable parti bolchevique, mais selon eux, Rosa Luxemburg et ses ca-
marades étaient largement étrangers a ’esprit du bolchevisme.> Malgré
la décision du groupe spartakiste de quitter I’USPD, les IKD continuaient
donc a critiquer la timidité de «Frau Luxemburg» et Knief, qui en 1’ab-
sence de Frolich assurait seul la direction de 1’Arbeiterpolitik, refusait
toujours de former un parti unique avec ses anciens rivaux. Les désac-
cords entre les deux groupes ne correspondent d’ailleurs pas toujours aux
schémas «classiques», opposant de fagon systématique les spartakistes,
«plus démocrates», aux IKD, «plus léninistes». Le «plus léniniste» des
Allemands, Knief, redoutait par exemple le centralisme de 1’organisation
spartakiste et ’autoritarisme de Joguiches.>

D’un point de vue personnel, Radek devait partager les réserves de
Knief et, plus que quiconque, il pouvait craindre le comportement de ses
anciens camarades polonais, mais il ne pouvait pas sérieusement envisa-
ger la formation d’un parti communiste allemand sans les spartakistes et
des personnalités aussi populaires que Rosa Luxemburg et Karl Liebknecht.

52  Bloc-note de Radek sur Pintervention de Thalheimer lors d’une séance de la CSI
élargie de février 1916, F.240/3/100, RGASPI.

53 [Radek], «Aufrufy, drbeiterpolitik, 5.5.1917, n° 18.

54 La conférence de décembre 1918 se prononcera pour la rupture avec Borchardt.

55 Radek, «<Novembery», p. 135.

56 P. Broué, «Note sur I’action de Karl Radek jusqu’en 1923», p. 686.
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Décidé, selon son propre aveu, «a enterrer les vieilles querelles», Radek
fit le voyage a Bréme pour convaincre son ami. S’appuyant sur 1’autorité
que lui conférait son statut de représentant de la révolution russe, il de-
manda a Knief de surmonter ses ressentiments pour permettre la réunion
du congrés de fondation du KPD. Sur le fond, Radek ne réussit pas a le
convaincre, mais Knief finit néanmoins par accepter de ne pas s’opposer
publiquement 2 la fusion des groupes.>’ Le résultat des efforts de Radek
apparut clairement dans les résolutions de la conférence des IKD qui se
tint 4 Berlin le 24 décembre.® La majorité des délégués donna son accord
de principe a la réunification des IKD avec la Ligue spartakiste, laissant
au futur parti le soin de trouver un compromis sur les questions d’organi-
sation. Knief ne prit la parole que pour soutenir la participation & la cam-
pagne électorale pour la constituante. Mis en minorité, il en profita pour
refuser son mandat de délégué au congres de fusion.

Contrairement & sa réputation de fauteur de troubles et d’intriguant,
Radek avait donc su faire preuve de beaucoup de retenue et d’habileté
pour réussir a surmonter ’hostilité qui régnait de part et d’autre de la
gauche allemande. Les discussions préliminaires avaient aussi montré que
les positions des spartakistes et celles de 1’expert bolchevique étaient as-
sez similaires en ce qui concernait I’ Allemagne. Une fois acquis le prin-
cipe de la formation du nouveau parti communiste, ce n’est d’ailleurs
plus entre les IKD et les spartakistes qu’apparaitront les divergences mais
bien a ’intérieur de chacun de ces groupes, et Radek défendra souvent les
conceptions de Rosa Luxemburg méme contre ses anciens camarades.

Un parti communiste qui n’en est pas un

Le congres de fondation du parti communiste allemand, le KPD(s), se tint
a Berlin, du 30 décembre 1918 au 1° janvier 1919. L’ambiance dans la
capitale était électrique: les ministres indépendants venaient de démis-
sionner, la ville portait encore les traces des dernieres violences et tout
le monde s’attendait & de nouveaux affrontements. Plusieurs délégués sont
des connaissances de longue date comme Pieck et Ernst Meyer, mais

57 Radek, «November», p. 135.
58 Illustrierte Geschichte der Deutschen Revolution, Berlin, Internationaler Arbeiter-
Verlag, [1929], p. 264.
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Radek ne connait pas les jeunes, arrivés au parti pendant la guerre, qui
prédominent dans 1’assemblée.

Dés le premier jour du congrés, Radek est invité a prendre la parole au
nom de la République soviétique russe.’® Son apparition fait sensation
parmi les journalistes®® qui tentent de sortir de la salle pour prévenir leur
rédaction de la présence de ce célebre clandestin. Mais prévoyant, celui-
ci avait fait bloquer les portes pour la durée de son intervention.®! Aprés
avoir rappelé les conditions particuliérement difficiles dans lesquelles
s’était réalisée la Révolution d’Octobre et esquissé les premiéres réalisa-
tions du gouvernement des ouvriers et des paysans, Radek s’efforce de
répondre aux attaques portées en Allemagne contre les bolcheviks en jus-
tifiant I’exercice de la terreur par I’évocation des circonstances russes.
Prenant en compte la sensibilité de son auditoire et les réserves émises
par plusieurs dirigeants spartakistes a I’égard du gouvernement bolche-
vique, Radek fait ainsi preuve de modération, s’abstenant de nommer les
dirigeants bolcheviques, tandis qu’il fait I’éloge de Rosa Luxemburg, s’ef-
forgant de gommer leurs différences. L’exemple russe était bien la preuve
que la question de la conquéte du pouvoir par le prolétariat était & 1’ordre
du jour mais la révolution russe n’est pas un modéle a calquer tel quel en
Allemagne: «Les structures politiques et sociales des pays sont différen-
tes. Dans chacun des pays, la classe ouvriére choisira des voies spécifi-
ques.»%? Dans le cas de I’ Allemagne, Radek évoque les perspectives de la
révolution avec enthousiasme et prudence. Enthousiasme quant aux réa-
lisations qui résulteront de 1’alliance entre les travailleurs allemands et
russes, mais prudence lorsqu’il s’agit de fixer une échéance: «Nous som-
mes convaincus que la révolution mondiale va avancer a grands pas [...]
et qu’ensemble nous verrons le jour ol le conseil ouvrier international
siégera ici, & Berlin, ol rien ne nous empéchera plus d’échanger avec les
peuples du monde les connaissances de notre époque.»®

Ce discours de Radek, mélange d’enthousiasme et de modération, est
I’objet d’interprétations contradictoires. Pour les autorités allemandes,
informées par un agent infiltré, le discours de Radek est un appel au

59 Radek, Die russische und die deutsche Revolution, pp. 67-86.

60  Germania, 30.12.1918, Frankfurter Zeitung, 31.12.1918, Morgenblatt, 31.12.1918.
61 Radek, «November», p. 136.

62 Radek, Die russische und die deutsche Revolution, p. 71.

63  Ibid, p. 85.
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combat révolutionnaire. Le journal des majoritaires, le Vorwdrts, s’indi-
gne de «I’insolence» de Radek, «cet agent d’un gouvernement étranger»,
qui veut précipiter le pays dans une «guerre civile a I’intérieur et une
nouvelle guerre mondiale 4 ’extérieur».%* Cette interprétation est aussi
partagée par nombre d’historiens®, mais de son c6té Radek affirma tou-
jours qu’il s’était abstenu de pousser a la révolte, d’encourager la con-
quéte du pouvoir par la violence, du moins dans un avenir proche. La
situation de Radek était en réalité paradoxale: envoyé en Allemagne pour
organiser la révolution, auréolé du prestige du pouvoir soviétique et de
son passé de radical allemand, il lui était difficile de précher la modéra-
tion devant un public jeune, enivré par la perspective des combats révolu-
tionnaires. Mais Radek prend aussi rapidement conscience de la faiblesse
du nouveau parti et du manque de discipline qui régne dans ses rangs. Il
n’interprete pas non plus la démission des ministres indépendants comme
le signe d’une radicalisation. Perplexe sur les chances d’une victoire ra-
pide, il fait preuve d’une grande retenue si ’on compare son discours a la
violence verbale dont il est habituellement capable. Exaltés par les événe-
ments, encore marqués par le souvenir des affrontements de Nogl, de trés
nombreux militants restérent sourds aux mises en garde de Radek, alors
que la moindre évocation des victoires, méme lointaines, suscitait un en-
thousiasme illimité parmi ces hommes impatients, fagonnés sur les champs
de bataille et non pas dans les assemblées du parti social-démocrate comme
leurs ainés.

Les profondes divergences qui existaient entre la base et les dirigeants
du parti se cristallisérent lors des votes sur la question syndicale et la
participation aux élections pour I’assemblée constituante. Radek s’était
exprimé sans équivoque sur cette question de la participation aux élec-
tions. Lors de conférences aux soldats allemands et dans de nombreux
articles, il avait rappelé que la démocratie bourgeoise offrait de nombreu-
ses possibilités de propagande auprés des masses et qu’il était aussi pos-
sible de faire retentir le cri de la révolution depuis la tribune d’un Parle-
ment. Loin d’&tre la preuve que la révolution était finie ou que les
communistes légitimaient le nouveau régime, la participation était la re-
connaissance que la révolution ne faisait que commencer et qu’il fallait

64 «Reichskonferenz des Spartakus-Bundes», Vorwdrts, 31.12.1918.
65 G. Freund, Unholy Alliance. Russian-German Relations from the Treaty of Brest-
Litovsk to the Treaty of Berlin, New York, Harcourt, 1957, p. 35.
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utiliser toutes les occasions pour augmenter I’influence du parti parmi les
masses. Paul Levi, Rosa Luxemburg et méme Karl Liebknecht, ce dernier
étant pourtant plus réticent sur cette question, respectérent la discipline de
la centrale®, mais leurs interventions furent interrompues ou génées par
les délégués. La majorité du congres considérait en effet que le pouvoir
était 4 prendre dans la rue, qu’il fallait en finir avec les «compromissions»
et «I’opportunisme». Malgré I’intervention de Radek et I’unanimité de la
centrale, les deux tiers des délégués s’exprimérent pour le boycott des
élections et le renvoi en commission de laquestion syndicale. Rosa Luxem-
burg réussit bien a faire voter son programme, mais comme il était large-
ment contraire aux résolutions de la majorité de «gauchey, cela confirmait
surtout I’inconséquence des délégués. Le décalage entre le courant de
gauche, largement majoritaire, et la centrale, composée de 1’ancienne équipe
spartakiste désormais minoritaire®’, risquait de poser d’autant plus de pro-
blémes de fonctionnement que le congrées était resté trés flou sur les ques-
tions d’organisation, se contentant d’accorder a chaque organisation sa
pleine autonomie d’action alors que la centrale était cantonnée a un rdle de
bureau d’information et de gestion des affaires courantes. Malgré son nom,
le KPD(s) était encore trés loin de son équivalent russe et c¢’est seulement
a son troisiéme congres, en octobre 1920, qu’il adoptera le centralisme
démocratique comme principe d’organisation.

A D’exception de Liebknecht, et encore celui-ci regrettait-il de ne pas
avoir réussi a convaincre les «délégués révolutionnaires» des usines ber-
linoises de rejoindre le parti®, tous les dirigeants du mouvement tirérent
des conclusions extrémement négatives de ce premier congres. Joguiches,
qui en tant que responsable de I’organisation connaissait bien les forces
réelles du parti, était, selon plusieurs témoignages, trés pessimiste, consi-
dérant que le refus de participer aux élections était la preuve que la fonda-
tion du PC était prématurée.®® Paul Levi racontera plus tard que le con-
grés avait réuni «la petite troupe des communistes qui s’étaient déja ralliés
a la Ligue spartakiste pendant la guerre, ceux qui contrairement a la Ligue

66 H. Weber, Der Griindungsparteitags, p. 42.

67  Seul P. Frolich, le représentant des IKD, fut intégré 4 la centrale en remplacement de
Mehring, malade.

68 L’une des exigences des délégués révolutionnaires était ’abandon du nom de
Spartakus et la condamnation sans équivoque de toute politique putschiste.

69  P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 222.
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spartakiste avaient été exclus de I’USPD et d’autres groupes qui s’étaient
formés seulement lors de la révolution. De braves combattants, de dignes
révolutionnaires, mais sans formation politique.»’® Selon Radek, «le con-
grés avait démontré criment la jeunesse et le manque d’expérience du
parti. [...] Le lien avec les masses était trés faible. Le congrés se compor-
tait avec ironie a 1’égard des indépendants [USPD]. Je n’avais pas I’'im-
pression d’avoir déja un parti devant moi.»”! Un avis généralement par-
tagé par les historiens qui dans leur grande majorité soulignent la jeunesse
et le manque d’expérience politique des délégués du nouveau parti.”?

Suivre initiative des masses ou sonner la retraite?

Dans la semaine qui suit le congrés de fondation du PC allemand, Ra-
dek fait parvenir a ses camarades russes une série d’articles intitulés Let-
tres berlinoises pour les informer de la situation. Selon Radek, le parti
allemand se trouvait encore dans sa phase organisationnelle et, & ce stade,
il lui fallait, d’une part, «apporter aux masses le maximum d’explica-
tions et de conscience politique et, de I’autre, empécher un affrontement
avec le pouvoir en place».” Pour s’assurer que ces recommandations ne
resteraient pas lettre morte, il demanda a Rosa Luxemburg de mettre son
autorité dans la balance’, mais celle-ci refusa, considérant que la situa-
tion n’était pas aussi dangereuse que le disait Radek. La semaine d’af-
frontements qualifiée a tort «d’insurrection spartakiste» débuta quelques

70 P. Levi, «Der Parteitag der kommunistischen Partei», Die Internationale, n° 26, 1920,
p. 42.

71 Radek, «November», p. 136.

72 F. Kool, Die Linke gegen die Parteiherrschaft, Olten et Freiburg im Breisgau, Wal-
ter-Verlag, 1970; G. Badia, Le spartakisme. Seul H.M. Bock, Syndikalismus und
Linkskommunismus, Zur Geschichte und Soziologie der Freien Arbeiter-Union
Deutschlands, der Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands und der Kommunisti-
schen Arbeiter-Partei Deutschlands, Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 1969,
nuance un peu ce jugement en évoquant la variété sociologique de la base du parti.

73  Radek, «Berliner Briefe», Kommunist, du 6 au 10.1.1919. Cité par M.-L. Goldbach,
Karl-Radek und die deutsch-sowjetischen Beziehungen 1918-1923, Bonn-Bad Go-
desberg, Verlag Neue Gesellschaft GMBH, 1973, p. 30.

74 A.A. Rubinstein, «Interview with Boris Nicolaevsky [1955]», cité par W. Lerner,
Karl Radek, pp. 82 et 196.
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jours a peine aprés la publication de la mise en garde de Radek dans les
Izvestia.

Loin d’étre une insurrection planifiée, organisée et dirigée par le jeune
parti communiste allemand, ce mouvement semble étre 1’aboutissement
des affrontements ayant opposé depuis plus d’un mois les révolutionnai-
res au gouvernement pour le contrdle de la capitale. Ces affrontements
sont fortement redoutés par les spartakistes, qui craignent de gaspiller
leurs forces, alors que la gauche du KPD désire passer a la révolution
sociale et que I’'USPD veut remplacer les sociaux-démocrates a la téte du
gouvernement. Les révolutionnaires n’étaient d’ailleurs pas les seuls a se
préparer au combat. Depuis plusieurs semaines, 1’état-major faisait pres-
sion sur le gouvernement pour désarmer la population civile de la capi-
tale. Une premiére tentative malheureuse avait révélé la profondeur de la
décomposition de I’armée et attiré I’attention du gouvernement sur 1’in-
capacité de I’armée traditionnelle a rétablir ’ordre dans les rues de la
capitale. Ayant obtenu 1’appui de Noske, ’un des trois nouveaux minis-
tres sociaux-démocrates, quelques officiers s’étaient dés lors efforcés de
reprendre les choses en main en constituant un corps franc de chasseurs
volontaires encadré par des officiers et rémunéré par 1’Etat. Face aux 80000
soldats disposés par le général Liittwitz autour de Berlin avec la bénédic-
tion d’Ebert et Noske, les ouvriers ne pouvaient guére compter que sur les
quelques unités de la Ligue des soldats rouges et sur celles des forces de
sécurité de la capitale dirigées par Eichhorn; un ensemble de forces hété-
rogénes sans commandement unique; une foule plus qu’une armée.

C’est d’ailleurs la révocation d’Eichhorn, le préfet de police de Berlin,
socialiste indépendant connu pour ses sympathies révolutionnaires, qui
va servir de prétexte au déclenchement des hostilités. Ayant refusé de
s’incliner devant I’ordre du gouvernement, Eichhorn regoit le soutien de
toutes les organisations berlinoises de gauche, des indépendants aux com-
munistes, qui lancent des appels a manifester dans les rues contre le gou-
vernement. Mais la gauche est loin d’étre unanime sur la finalité de cet
appel et a I’intérieur méme de la direction communiste les divergences
sont bien réelles: si pour Rosa Luxemburg il s’agit simplement d’un mou-
vement de protestation destiné a tester la détermination du gouvernement,
Liebknecht confie a Radek qu’un gouvernement dirigé par les indépen-
dants et soutenu par la gauche est déja possible.”> Emportés par le succés

75 Radek, «November», p. 137.
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de la manifestation dont I’ampleur est sans précédent, les représentants
berlinois de I"'USPD, des délégués révolutionnaires et des communistes,
ont le sentiment qu’il faut répondre a la mobilisation des masses en ten-
tant de renverser le gouvernement. Méme Radek, qui ne cesse pourtant
dans ses souvenirs de nuancer I’enthousiasme de ses camarades, note qu’a
ce moment «il était tout & fait possible de prendre le pouvoir & Berliny»
puisque le gouvernement n’était défendu que par une foule d’ouvriers
sociaux-démocrates sans arme.”® Sans aucun mandat du parti qui ne s’est
pas réuni depuis la veille, Pieck et Liebknecht approuvent la formation
d’un comité révolutionnaire chargé de diriger les opérations. Le 6 janvier
1919, les insurgés occupent plusieurs points stratégiques de la capitale et
le comité révolutionnaire déclare la destitution du gouvernement. Dés le
soir, de nombreux observateurs sont pourtant convaincus qu’il s’agit d’'une
erreur, que la mobilisation massive des ouvriers berlinois ne doit pas étre
interprétée comme une volonté de lutte armée.”” Déja les manifestations
sont moins suivies et la faiblesse militaire des révolutionnaires apparait
aux yeux de tous.

Obéissant aux ordres de la centrale qui craignait que des rumeurs d’in-
gérence étrangeére n’aggravent la situation, Radek se tenait depuis quel-
ques jours a I’abri dans son appartement. Grace a ses informateurs, il
avait néanmoins réussi a apprendre que I’état-major s’était rassemblé dans
la banlieue de Berlin pour préparer, en collaboration avec Noske, la re-
conquéte de la ville. Effrayé par le contenu de plus en plus offensif de la
Rote Fahne, Radek envoie le 9 janvier par I’intermédiaire de Hermann
Duncker une nouvelle lettre a la centrale dans laquelle il s’efforce de con-
vaincre les dirigeants de sonner la retraite pendant qu’il en est encore
temps:

Dans votre brochure-programme, Que veut la ligue spartakiste?, vous expliquez que
vous ne vous emparerez du pouvoir que lorsque vous aurez derriére vous la majorité
de la classe ouvriére. Cette conception tout a fait exacte trouve sa justification dans le
simple fait qu'un gouvernement ouvrier est impensable sans organisation prolétarienne
de masse. En ce moment les seules organisations de masse dont on peut tenir compte,
les conseils ouvriers, n’existent que formellement. Elles n’ont encore dirigé aucun
combat qui aurait pu entrainer le gros des masses. Par conséquent ce n’est pas le parti
du combat, le parti communiste, qui tient les rénes, mais les sociaux-patriotes ou les

76 Ibid.
77  P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 245.
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indépendants. Dans cette situation, il n’est pas question de penser & la conquéte du
pouvoir par le prolétariat. Si, & la suite d*un putsch, le pouvoir devait néanmoins vous
revenir, vous seriez coupés de la province et balayés en quelques jours.78

Dans ce contexte, Radek considére que la transformation du mouvement
de protestation, qui constitue une réplique 1égitime a la provocation du
gouvernement, en une tentative pour prendre le pouvoir est une grave
erreur, dont «Ebert et Scheidemann pourraient se servir pour porter un
coup terrible au mouvement berlinois et, par extension, a I’ensemble du
mouvement. L’unique force capable de freiner ce mouvement et d’empé-
cher le désastre c’est vous, le PC. Vous avez assez de perspicacité pour
savoir que ce combat est sans perspective: comme vous le savez, plu-
sieurs de vos membres, les camarades Duncker et Levi me 1’ont dit.»”°
Radek a pourtant conscience de

la difficulté d’apparaitre maintenant, aprés tant de sacrifices, devant les masses et de
sonner la retraite. Je sais quel coup cela portera au moral. Mais le moral n’est rien
compar€ a ce que penseraient les masses aprés une effusion de sang. Dans un tel cas,
elles se dirajent qu’elles furent conduites & une lutte inutile par une direction aveugle
[...]. En juillet 1917, bien que nous [les bolcheviks] fussions plus forts que vous ne
I’étes maintenant, nous avons retenu les masses de toutes nos forces et, quand il appa-
rut que nous avions échoué, nous avons essayé d’éviter tout combat inutile.30

Pour sortir de la crise Radek propose I’arrét immédiat des combats, la
publication d’un manifeste dans lequel serait inscrit le mot d’ordre d’élec-
tion d’un nouveau conseil ouvrier.

Selon Broué, I’analyse de Radek «correspond & un mouvement pro-
fond, extrémement répandu parmi les travailleurs berlinois, décidés a se
défendre contre les entreprises contre-révolutionnaires, mais désorientés
par la politique incohérente des dirigeants révolutionnaires et par la guerre
civile qui oppose les différents partis ouvriers».3! Plusieurs membres
de la centrale sont apparemment sur la méme ligne. Levi et Duncker
bien siir, mais on peut aussi citer Joguiches qui exige méme le vote d’une

78 Lalettre a été publiée intégralement en russe, Panex, Iepmarncran peeosioyus, Mocksa,
Tus, 1925, Kuura 2, p. 94. De larges extraits figurent aussi dans I’ [llustrierte Ge-
schichte, p. 282. L’ original figurait dans les archives berlinoises du camarade Thomas,
mais celles~ci ont disparu lors de I’arrivée au pouvoir de Hitler.

79 Ibid.

80 Ibid

81  P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 250.
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résolution demandant le retrait des communistes de la commission mili-
taire établie par le comité révolutionnaire et condamnant publiquement
I’ensemble de I’action.?? Pourtant aucune des propositions de Radek n’est
retenue par la centrale. Rosa Luxemburg refuse®? de le suivre, arguant
que les indépendants allaient capituler et que les communistes n’avaient
donc pas & assumer la responsabilité de la retraite.3* Elle n’est en réalité
pas plus favorable que Radek & une insurrection précipitée, mais elle con-
sidere que le devoir des dirigeants révolutionnaires est de suivre 1’initia-
tive des masses, considérant que celles-ci ne peuvent jamais avoir com-
plétement tort. Radek ne partage plus cette conception: le devoir d’un
dirigeant communiste n’est pas de suivre les masses dans n’importe quelle
aventure. Pour Radek, qui I’écrira fin janvier aux Russes, «les membres
de la centrale manquaient de courage et ils préférérent se cacher derricre
des phrases sentimentales, des espoirs».3 La faible discipline qui régnait
dans le parti rendait d’ailleurs illusoire I’espoir d’arréter net le mouve-
ment sur un simple ordre d’une centrale dont le prestige était insuffisant.%¢
Sans nouvelle de Liebknecht, qui passe tout son temps au sein du comité
révolutionnaire, Radek et Levi envisagent un moment «de prendre les
choses en main en intervenant directement dans les assemblées pour ob-
tenir la fin des occupations».8” Le 13, la Rote Fahne finit par publier une
résolution de la centrale annongant que les communistes mettent un terme
au travail commun avec les délégués révolutionnaires. Mais il est déja
trop tard. Alors que les communistes sont divisés, qu’une partie des indé-
pendants commence a négocier, le gouvernement a décidé d’en finir. De-

82 0. Luban, «Demokratische Sozialistin oder (blutige Rosa»? Rosa Luxemburg und
die KPD-Fithrung im Berliner Januaraufstand 1919», IWK, Heft 2/99, p. 190.

83 Il existe deux versions de la fagon dont Rosa Luxemburg répondit & Radek. Selon la
premiére, racontée par le camarade Thomas, elle aurait simplement répondu au por-
teur du message: «La réponse, il [Radek] la lira demain dans la RF» («Les premiéres
années de I’Internationale communiste d’aprés le récit du camarade Thomasy,
J. Freymond, Contributions a [’histoire, p. 14). Selon Radek, Levi lui aurait fait
parvenir le lendemain une lettre trés ferme dans laquelle elle refusait ses proposi-
tions, les décrivant comme tactiquement incorrectes. Radek, «November», p. 138.
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puis plusieurs jours, il avait préparé les esprits a une intervention armée
pour s’opposer a «la dictature de Liebknecht et Rosa Luxemburgy et les
troupes de Noske avaient déja entamé la reconquéte de la ville.

Apres dix jours d’affrontements, le soulévement de Berlin est écrasé
dans le sang, laissant le jeune parti communiste dans une situation catas-
trophique. Les morts se comptent par centaines, les arrestations se multi-
plient et, bien qu’ils n’aient pas joué un rdle moteur dans le déclenche-
ment du mouvement, les dirigeants communistes sont les cibles privilégi€es
— les boucs émissaires méme — de la répression qui s’ensuit. Une vague
anticommuniste, souvent teintée d’antisémitisme, déferle sur 1’Allema-
gne; méme la presse social-démocrate publie des pamphlets d’une vio-
lence inouie?® et des rangons sont offertes a tous ceux qui aideraient a la
capture des principaux communistes. Le 15 janvier, Rosa Luxemburg et
Karl Liebknecht sont arrétés, puis exécutés sommairement.

Les heurts entre les révolutionnaires et les forces du gouvernement
perdurent pendant plusieurs mois dans le reste du pays. Mais, comme a
Berlin, il s’agit d’émeutes plus que d’insurrections armées et les autorités
locales réussissent presque partout a rétablir I’ordre sans I’aide de ’armée.
A Bréme et a Diisseldorf, ou les groupes de gauche ont de fortes positions
dansles conseils, les révolutionnaires réussissent a prendre le pouvoir pour
quelques semaines. Pendant un moment, la réaction de solidarité des mi-
neurs de la Ruhr donne I’impression que le mouvement est susceptible de
se coordonner au niveau national. Battus a Bréme avant que la liaison n’ait
pu étre réalisée, les révolutionnaires réagissent fin février a Leipzig et
surtout en Allemagne centrale, ou la gréve générale est trés massivement
suivie. Mais partout la révolution va échouer. A Berlin, le mouvement est
brisé début mars par les troupes de Noske qui font plus d’un millier de
victimes, dont Joguiches abattu alors «qu’il tentait de fuir»! En avril, les
corps francs ménent des opérations punitives a Diisseldorf, Magdebourg,
Brunswick, Leipzig... En Baviére, ou le déroulement des événements a
suivi un cours un peu différent de celui du reste de I’ Allemagne, la Répu-
blique des conseils, proclamée le 7 avril a Munich, sera néanmoins écrasée

89  «Sur un seul rang des centaines de morts
Prolétaires!
Karl, Rosa, Radek et consorts
Pas un, pas un parmi les morts
Prolétaires!»
Poe¢me d’A. Zickler, publié dans le Vorwdrts du 13.1.1919.
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le 3 mai. Ce reflux dépasse d’ailleurs le cadre de I’ Allemagne. La Républi-
que soviétique de Slovaquie n’a qu’une existence éphémeére. En Hongrie,
le gouvernement des conseils dirigé par BelaKun depuisle 21 marsn’exerce
son autorité que sur le centre du pays et, le 6 aofit, les troupes roumaines
s’emparent de Budapest. En Autriche, le parti communiste, dont les effec-
tifs étaient passés en quelques mois de 10 000 a 50 000, refuse de tenter
I’aventure insurrectionnelle, mais il se laisse entrainer par une provocation
du ministre social-démocrate de I’intérieur qui se termine en bain de sang
pour les communistes.

Nulle part la révolution socialiste que les bolcheviks appelaient de leurs
voeux n’avait réussi a vaincre: la Russie soviétique demeurait plus seule
et plus isolée que jamais.

2. Le proces raté de I’ingérence bolchevique
en Allemagne

Aprés I’échec des spartaciens, Radek devint invisible; mais partout on sentait sa
présence.d1

L’arrestation

Dés les premiers jours de I’insurrection, la centrale allemande avait de-
mandé a Radek de se tenir a I’écart des manifestations publiques. Entré
illégalement sur le territoire, connu pour appartenir au gouvernement so-
viétique, son arrestation risquait en effet d’étre utilisée par le gouverne-
ment pour accuser les révolutionnaires allemands d’étre manipulés de 1’ex-
térieur. Les autorités allemandes, qui connaissent depuis plusieurs semaines
la présence de Radek en Allemagne®?, ont conscience de cet enjeu politi-

90 L. Laurat, «Le Parti communiste autrichien», pp. 73-78.

91 «Larrestation de Radek», Journal de Paris, 14.2.1919.

92 Les archives des AA évoquent la présence de Radek en Allemagne depuis le
31.12.1918. Le 2.1.1919, le gouvernement allemand a d’ailleurs envoyé un message
radio aux Soviétiques pour protester contre cette présence illégale de Radek en
Allemagne qui selon eux pourrait servir de prétexte aux pays alliés pour rompre le
cessez-le-feu. R.2042, A.54719, AA, Bonn.
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que et elles accordent une grande importance a sa capture. Aidée par
I’Union pour la lutte contre le bolchevisme qui avait placardé les murs
des villes d’affiches offrant 10 000 marks pour sa capture,” la police méne
une traque minutieuse sur I’ensemble du territoire du Reich, convoque ou
perquisitionne chez toutes les personnalités soupgonnées d’entretenir des
relations avec Radek, et cela indépendamment de leurs convictions poli-
tiques. Le journaliste Gustav Mayer, qui avait pourtant servi d’informa-
teur au ministere allemand des affaires étrangéres pendant la guerre, est
réveillé a I’aube par une troupe de soldats qui pénétre dans son apparte-
ment les armes a la main sous le seul prétexte qu’il avait rencontré Radek
a Stockholm en 1917.%* Malgré les recommandations de Joguiches, Ra-
dek n’a d’ailleurs pas quitté Berlin pour se réfugier quelque temps en
province. Grace a sa logeuse, veuve de militaire aupres de laquelle il se
faisait passer pour un ancien prisonnier de guerre polonais rédigeant ses
mémoires®, et a de faux papiers fournis par les conseils de Bréme et de
Hambourg, il parvient pourtant a échapper a la police pendant presque un
mois. Durant cette période, Radek met son isolement a profit pour écrire
plus d’un millier de lignes d’articles, d’appels et de brochures, dont la
plupart seront publiés aprés son arrestation, par la maison d’édition Carl
Hoym dirigée par Werner Rakov-Wolf[f]%. Dans ces écrits, Radek re-
vient en détail sur les causes de la débAcle, insistant sur la force d’attrac-
tion des mots d’ordre sociaux-démocrates sur le prolétariat allemand, la
faiblesse du nouveau parti et I’absence de politique communiste a 1’égard
des masses et des conseils ouvriers.’

Pendant un moment, les autorités allemandes semblent avoir cru que
Radek s’était rendu en Autriche et un dispositif de surveillance fut installé

93 L’affiche est publiée dans Illustrierte Geschichte, p. 265.

94  G. Mayer, Erinnerungen, p. 321.

95 Radek, «November», p. 140 et K. Schldgel, Berlin Ostbahnhof Europas: Russen
und Deutsche in ihrem Jahrhundert, Berlin, Siedler, 1998, p. 202.

96 La liste compléte de ces écrits fut établie par le procureur Weismann lors de 1’arres-
tation de Radek. Rapport du procureur Weismann, 14.2.1919. Im Aktenbestand des
Preussischen Justizministerium (Hauptabteilung, Rep. 84.a) (désormais APJ): Akte
Nr. 11759, B1, n° 101-102, GSPK. Nombre de ces écrits seront aussi publiés en
russe dans Panex, Iepmarckas pesoaroyus, Kunra 2, pp. 106-140.

97 Ces considérations apparaissent de fagon encore plus explicite dans une lettre de
Radek a Lénine, Tchitchérine et Sverdlov du 24.1.1919, O. Luban, «Karl Radek im
Januaraufstand 1919», pp. 379-385.
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a la frontiére.”® Mais durant la deuxiéme semaine de février, ’étau se
resserre a nouveau. La police, qui depuis plusieurs jours est convaincue
que Radek n’a pas quitté Berlin, fait suivre deux secrétaires, connues pour
avoir entretenu en 1918 de nombreux contacts avec 1’ambassade soviéti-
que. Apres plusieurs jours de filature, il apparait que I’une d’entre elles
passe ses matinées dans un appartement de Wilmersdorf, dont elle ressort
avec une liasse de papier a en-téte du conseil ouvrier de Bréme. Convain-
cus que c’est la cachette de Radek, les fonctionnaires de police pénétrent
le 12 février dans I’appartement ou ils le trouvent dictant du courrier.”®
Pendant un instant Radek essaie de cacher son identité, mais les preuves
sont trop nombreuses. Conscient de I’importance de la prise, le fonction-
naire chargé de I’arrestation prévient le régiment du colonel Reinhardt qui
va s’occuper de transférer Radek en auto blindée jusqu’a la prison Moabit.

Le sombre batiment de la prison Moabit était le siége de 1’état-major.
«Une meute d’officiers, de sous-officiers et de soldats»!% entoure Radek
qui dut craindre un instant de partager le destin de Rosa Luxemburg et
Karl Liebknecht. Dans son propre récit des faits, Radek prétend avoir
échappé a la mort en menagant ses gardes!’!, mais les documents alle-
mands donnent de cet épisode une autre version: il se serait mis a «gein-
dre», aurait «supplié pour que sa vie soit épargnée».192 Si le récit de Ra-
dek sur ce point semble donc contestable, ses craintes étaient quant  elles
bien fondées: les prisons étaient surchargées et la confusion qui régnait
dans la ville pouvait servir de prétexte a tous les débordements. Lors d’un
nouveau transfert a la prison de la Lehrter Strasse, les troupes de Rein-
hardt essaient d’ailleurs d’attiser, en vain, la colére de la foule contre
Radek et les policiers qui I’accompagnent.!03 La détention de Radek sus-
cite aussitot une grave controverse entre les autorités militaires et judi-
ciaires. Officiellement Radek est sous la responsabilité des autorités civi-
les et Heine, le ministre prussien de la justice, proteste dés le 14 février

98 Message téléphonique de la chancellerie du Reich & I’ambassade allemande de Vienne,
18.1.1919. R.2043, A.1721, AA, Bonn.

99 Bericht tiber Radeks Verhaftung, publi€ par O.E. Schiiddekopf, «Karl Radek in Ber-
liny, p. 108.

100 Radek, «November» p. 141.

101 Ibid., p. 140.

102 Nachlass Brockdorff, Akte 18, H235124, AA, Bonn.

103 Radek, «Novembery, p. 142.
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contre I’immixtion des militaires dans cette affaire.!% Mais comme a la
prison Moabit, ce sont les hommes du régiment Reinhardt qui contrlent
la prison de la Lehrter Strasse. Selon Reinhardst, il était nécessaire de con-
sidérer Radek comme un «prisonnier militaire»'%, afin de le «protéger»
d’une éventuelle tentative d’évasion, appuyée par une intervention exté-
rieure. En réalité, ce sont bien des militaires eux-mémes que proviennent
les menaces les plus sérieuses. Réguliérement les prisonniers sont réveillés
par des rafales de mitraillettes et, & plusieurs reprises, Radek entend les
cris de prisonniers rossés par les gardes. Aprés mars, les choses semblent
se calmer un peu, mais en juillet Radek doit encore se jeter a terre lors
d’une promenade dans la cour pour éviter des balles tirées par les corps
francs de la caserne avoisinante.!%

Partageant les inquiétudes de Radek sur sa sécurité, le gouvernement
soviétique fait savoir le 5 mars au ministére allemand des affaires étran-
geres que Radek a été nommé représentant du gouvernement ouvrier et
paysan ukrainien en Allemagne.!%7 Craignant que cela ne soit pas suffi-
sant, il prend aussi en otage plusieurs Allemands qui séjournaient en
Ukraine et déclare que si Radek devait mourir au cours d’une tentative
d’évasion, fictive ou non, personne ne se ferait d’illusions sur les causes
réelles de sa mort. Que cela soit ou non le résultat de I’intervention du
gouvernement soviétique, les mesures de sécurité entourant Radek furent
nettement renforcées dés la mi-mars.1% Mais Radek ne se sentait toujours
pas totalement en sécurité et afin de mettre toutes les chances de son c6té
il multiplie les courriers a diverses autorités allemandes. En avril, il écrit
au II° congres allemand des conseils qui siégeait alors a Berlin pour que
ses représentants assument la responsabilité de ce qui pourrait lui arriver
a ’égard de leurs collégues russes.!% En juillet, il fera parvenir & Her-
mann Miiller une lettre dans laquelle il invoque son statut diplomatique

104 Lettre du ministre de la justice Heine, 14.2.1919, Im APJ: Akte Nr. 11759, B1,
n° 98, GSPK.

105 Rapport du procureur Weismann sur les déclarations de Reinhardt, 14.2.1919, ibid,,
BI1, n° 100, GSPK.

106 Radek, «November», p. 147.

107 Message radio de Rakovsky au ministére allemand des AA, 5.3.1919, R.2043, AA,
Bonn.

108 Un garde demeura dés lors en permanence devant sa porte et sa cellule fut ver-
rouillée par un cadenas de sécurité fourni par les autorités militaires.

109 Im APJ: Akte Nr. 11759, B1, n° 119, GSPK.
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en tant que représentant du gouvernement ukrainien. Revenant sur les
circonstances de son arrestation, il insiste sur ses réticences a 1’égard de
I’insurrection de janvier, puis évoque brusquement les otages allemands
détenus en Russie.!!® Si Radek pouvait escompter une certaine clémence
de la part des conseils allemands, il ne pouvait espérer obtenir ’appui des
membres SPD du gouvernement. Ni Miiller, ni le chancelier Scheidemann,
ni le président Ebert, n’avaient la moindre estime pour Radek. Ensemble
ils avaient joué les premiers rdles dans ’affaire Radek de 1912-1913,
recourant a tous les prétextes pour obtenir son exclusion du parti. A la
différence de 1’état-major allemand, ils étaient d’ailleurs largement favo-
rables & un ancrage de I’ Allemagne & I’Ouest en accord avec les puissan-
ces victorieuses!!!, ils n’avaient donc aucune raison de ménager Radek,
ni a titre personnel, ni en tant que représentant bolchevique.!!?

11 est bien difficile d’expliquer pourquoi Radek fut en fin de compte
épargné. Certains auteurs ont évoqué a la suite de Theodore Liebknecht, le
frére de Karl, la possibilité que Radek ait été épargné, pour avoir aidé les
autorités a capturer Karl Liebknecht et Rosa Luxemburg en leur fournis-
sant leurs adresses. Récemment, une revue russe a publié sous un titre
aguicheur — «Radek a-t-il participé a I’assassinat de K. Liebknecht et R.
Luxemburg?» — une série de documents, issus des archives allemandes,
censés faire le point sur la question.!!3 Mais, hormis les accusations sans
preuve de Theodore Liebknecht — I’ensemble de ses archives a été détruit
en Allemagne par un bombardement en 1943 —, les documents présentés
ne contiennent pas le moindre indice sérieux susceptible d’étayer la these
d’une quelconque responsabilité de Radek. L’auteur, qui dans un autre
article est bien obligé de reconnaitre que les archives Sklarz, du nom de
I’agent du gouvernement allemand qui aurait servi d’intermédiaire, ne

110 Lettre de Radek au ministre du Reich, H. Miiller, 1.7.1919, O.E. Schiiddekopf, «Karl
Radek in Berliny, p. 114.

111 T. Schieder, Die Probleme des Rapallo-Vertrags. Eine Studie tiber die deutsch-
russischen Beziehungen 1922-1926, K6ln, Westdeutscher Verlag, 1956, cite un ex-
trait de Helbig selon lequel Miiller et Scheidemann auraient été des partisans d’une
politique de rapprochement avec la Russie soviétique. Cela me semble peu crédible.

112 Craignant pour la vie de Radek, R. Franz publia dans Das Forum un article qui
rappelait au public ’hostilité des dirigeants du SPD a I’égard de Radek. R. Franz,
«Der Fall Radek von 1913».

113 I0. ®enpmTuncknii, «beu1 mu npudacted K. Pagex x rubenu K. JIubxHexra u
P. Jlrokcembypr», Bonpocet Hemopuu, Ne 9-11, 1997.
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«mentionne méme pas le nom de Radek»'!4, laisse néanmoins entendre que
Radek, qui «était un ennemi personnel de Rosa Luxemburg» depuis la
scission polonaise et un «agent du gouvernement allemand en Russie»!!5,
aurait pu dénoncer Rosa et Karl car ceux-ci représentaient une menace a la
prédominance des bolcheviks au sein de la ITI° Internationale! Mais cette
présentation omet totalement le fait que Radek avait durant 1’été 1918
proposé aux Allemands d’échanger I’impératrice de Russie et ses filles
contre des militants emprisonnés, dont Rosa Luxemburg.!1®De semblables
accusations furent aussi portées contre Wilhelm Pieck. Arrété en méme
temps que Karl et Rosa, il ne fut apparemment pas reconnu et réussit &
s’enfuir ultérieurement. Le jury d’honneur convoqué 4 Moscou en 1929
pour se prononcer sur son cas ne rendra pas de sentence publique et les
rumeurs sur sa responsabilité continueront a se répandre sans preuve.!!’

Le fait que Radek ait été arrété a un moment ol latension étaitretombée,
ou I’ordre régnait 4 nouveau dans les rues, dut certainement jouer en sa
faveur et limiter les risques d’exécution sommaire. Ce délai n’explique
pourtant pas a lui seul que Radek n’ait pas connu le destin tragique de Rosa
Luxemburg et Karl Liebknecht. Leo Joguiches, qui échappait a la police
depuis des mois, est arrété en mars, soit un mois aprés Radek, et est assas-
siné alors qu’il est sous la surveillance de la police.!!8 Mais a la différence
de Joguiches, Radek était un membre du gouvernement soviétique et les
autorités allemandes avaient peut-étre en téte ’avis de Riezler selon lequel,
«en dépit de ses principes idéologiques, il [Radek] n’est pas sourd & des
considérations opportunistes». Radek pouvait devenir uninterlocuteur utile,
surtout que sa connaissance de la politique allemande «lui assurait le res-
pect a Petrograd pour ses idées et ses suggestions».!1® Sans reconnaitre
officiellement I’immunité diplomatique de Radek, les autorités alleman-
des considéraient néanmoins qu’il pourrait leur étre d’une certaine utilité.

114 Y. Felshtinsky, «Lenin, Trotsky, Stalin and the Left Opposition in the USSR 1918-
1928», Cahiers du Monde Russe et Soviétiqgue, XXXI (4), octobre décembre 1990,
p. 576, note 7.

115 10. ®enpmTunckuit, «bout 11 npudacteH K. Pagex», p. 3.

116 M. Ferro, Nicolas II, Paris, Payot, 1990, p. 325 et Lettre de Tchitchérine a Joff,
23.9.1918 (F.04/13/70, doc. 980, AVPRF) qui évoque la proposition de Radek d’un
échange de la famille du tsar contre R. Luxemburg et Liebknecht.

117 Cf. J.-P. Nettl, Rosa Luxemburg, pp. 760-761 et E. Wollenberg, «Der Apparat, Stalins
fiinfte Kolonne», Ost-Probleme, n° 19, 12.5.1951, pp. 576-578.

118 [lustrierte Geschichte, p. 367.

119 Z.A.B. Zeman, L’Allemagne et la Révolution russe, p. 94.
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Une enquéte préliminaire embarrassante

Si les autorités allemandes avaient maintenant 1’intention de garder Radek
sous lamain, encore fallait-il pouvoir s’appuyer sur une décision de justice.
Or siles charges qui pésent contre lui sont sérieuses, I’enquéte préliminaire
peine a constituer un dossier contenant des preuves satisfaisantes. De’aveu
méme du procureur de la République, Robert Weismann, le matériel était
«extrémement infime et insuffisant» pour pouvoir retenir les accusations
de «complicité au putsch spartakiste», de «provocation» et «d’activité clan-
destine».!?0Un moment1’enquéte conduit le juge sur la piste d’une certaine
madame Mai'?! qui aurait servi d’intermédiaire dans un réseau destiné a
financer la révolution allemande avec de I’argent russe. Radek réussit
néanmoins a convaincre ses interlocuteurs qu’il s’agissait des fonds de
I’ambassade russe que Joffé avait laissés en dépot a Oscar Cohn quelques
jours avant son expulsion d’ Allemagne. Oscar Cohn, qui était un socialiste
indépendant, avait travaillé comme conseiller juridique & I’ambassade so-
viétique et Joffé lui avait demandé de régler certaines factures en cours et
d’en consacrer une autre part au financement du retour au pays des prison-
niers russes détenus en Allemagne. Au début de janvier, Radek avait selon
son témoignage, écrit une lettre & Cohn dans laquelle il lui demandait de
pouvoir récupérer le reste de ’argent au nom du parti russe afin de financer
la propagande destinée aux pays alliés. Mais madame Mai, chargée par
Radek de transmettre la lettre, avait été arrétée par la police allemande
devant le logement d’Oscar Cohn.!2? Radek n’eut aucun mal a démolir les
dépositions le plus souvent fantaisistes des témoins!?3 et le juge chargé de
I’enquéte finit aussi par entendre parler de la lettre que Radek avait en-
voyée aux membres du comité central allemand, le 9 janvier, pour leur
demander de mettre un terme aux manifestations. Mais Radek était si

120 Rapport du procureur Weismann au ministre du Reich, Noske, 15.8.1919, R.2043,
A.22343, pp. 1-11, AA, Bonn.

121 Dans sa déposition du 24 février, Radek déclara avoir rencontré cette camarade lors
du congrés de fondation du KPD(s). O. Luban, «Karl Radek im Januaraufstand 1919,
p. 390.

122 Rapport du juge Ziethan, 24.2.1919. Im APJ: Akte Nr. 11759, B1, n° 107-108, GSPK.

123 Deux témoins prétendaient avoir vu Radek diriger en compagnie d’Eichhorn une
insurrection a Berlin. Mais de I’aveu méme du procureur Weismann les preuves
étaient insuffisantes. Rapport de Weismann au ministre du Reich, Noske, 15.8.1919,
R.2043, A.22343, p. 5, AA, Bonn.
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convaincu de 1’absence de preuve contre lui qu’il refusa d’en fournir une
copie aux autorités allemandes.!?* Seul le point 4 de I’accusation, relatif a
la «falsification des documents», semblait pouvoir étre retenu grace a la
découverte sur Radek de tickets de rationnement portant une fausse signa-
ture!!2’ Les Allemands disposaient ainsi d’une base 1égale pour le retenir,
mais les preuves étaient totalement insuffisantes pour démontrer que la
radicalisation du mouvement révolutionnaire allemand pendant ’hiver
1918 -1919 était le résultat des activités de «1’espion bolchevique» Radek.
Méme Gustav Noske, le principal organisateur de la répression, sera obligé
de reconnaitre que Radek s’était montré extrémement critique a 1’égard du
soulévement de janvier!'?®, Pour autant les rumeurs sur I’existence d’un
complot bolchevique en Allemagne ne vont cesser de se répandre pendant
plus d’un demi-siécle.

La situation était embarrassante pour le gouvernement allemand qui
n’était pas encore venu a bout de tous les foyers révolutionnaires d’Alle-
magne et qui aurait bien aimé pouvoir faire porter aux bolcheviks la res-
ponsabilité des violences commises depuis plusieurs mois.!?’ L affaire
risquait aussi d’avoir de fortes répercussions sur I’attitude des Alliés a
I’égard de I’ Allemagne. Depuis 1’épisode du «wagon plombé et la signa-
ture du traité de Brest-Litovsk, les Alliés accusaient en effet I’ Allemagne
d’avoir favorisé le bolchevisme pour déstabiliser ses adversaires. L’ef-
fondrement de I’Empire n’avait que peu modifié les choses: pour les
services frangais de renseignement, la jeune République allemande con-
servait comme le régime précédent de nombreux liens avec les bolche-
viks et le journal frangais Le Temps dénongait quotidiennement «I’alliance
du bolchevisme et du pangermanisme».!?8 La fermeté avec laquelle le

124 Radek, «November», p. 145.

125 Radek avait des papiers émis par le conseil des soldats et des ouvriers de Bréme au
nom de Karl Richart. Rapport du procureur Weismann, 14.2.1919. Im APJ: Akte
Nr. 11759, B1, n°® 102, GSPK.

126 Gustav Noske, «Die Abwehr des Bolschewismusy», Zehn Jahre deutsche Geschichte,
1918-1928, Berlin, O. Stollberg [1928], p. 36.

127 Le Vorwdrts n’avait-il pas qualifié Radek de «principal responsable des événements
sanglants de janvier»? «Radek verhafiet», 13.2.1919.

128 Dans un rapport daté du 29.1.1919, soit deux semaines avant ’arrestation de Radek,
les services du ministére de I'intérieur frangais écrivaient que «le fait que Radek ait
pu s’évader semble témoigner qu’Ebert se sert du bolchevisme.» F.7/13424: Sur-
veillance de 1’Allemagne, AN, Paris.
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gouvernement allemand venait de répondre aux mouvements insurrec-
tionnels aurait dii les convaincre de son opposition irréductible aux idées
révolutionnaires, mais les représentants frangais et anglais au sein de la
commission de cessez-le feu continuaient a suivre avec une attention par-
ticuliére la fagon dont les Allemands organisaient la lutte contre le bol-
chevisme.!?° La rumeur s’était d’ailleurs propagée que Radek, le «célébre
agent soviétique», le «voleur de montre»'39, avait proposé aux Allemands
I’aide militaire de la Russie soviétique pour reprendre les combats contre
les Alliés sur le Rhin!3!, Affirmation erronée!?2, puisque Radek s’était
contenté d’évoquer une alliance dans 1’éventualité d’un succés de la ré-
volution en Allemagne et d’une intervention des Alliés, mais la presse
occidentale avait multiplié les éditoriaux sur les risques d’une invasion
russe!? et les Allemands pouvaient feindre de croire que cela ne serve de
prétexte aux Alliés pour rompre le cessez-le-feu et occuper militairement
le pays.134

129 H. Helbig, Die Trdger der Rapallo-Politik, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1958, p. 20, note que les Alliés reprochaient & 1’ Allemagne de mener un double jeu.

130 «Une vieille connaissance. Le vrai, le seul Spartacus», Le Matin, 9.12.1918.

131 Cf. «Die Bolschewisten wiinschen Deutschland als Bundesgenosseny», Vorwdrts,
2.12.1918.

132 Le discours de Radek lors du congres de fondation du parti allemand est sans ambi-
guité sur ce point. H. Weber, Der Grindungsparteitags, p. 85.

133 Selon les informations du Bureau d’études de la presse étrangere, le service de ren-
seignement mis en place par [’armée frangaise au début du conflit, «les troupes bol-
cheviques devaient franchir la frontiére allemande» le jour de «la nouvelle insurrec-
tion spartacienne» prévue pour mars. Information du BDEPE, 12.2.1919, Allemagne,
dossier 163.3, BDIC. L’information fut souvent reprise dans la presse frangaise, ¢f.
«[arrestation de Radek», Journal de Paris, 14.2.1919, mais aussi anglo-saxonne,
«The Arrest of Radek», Times, 15.2.1919.

134 Le 14.2.1919, les Allemands avaient lancé un message radio non codé pour annon-
cer qu’on avait trouvé sur Radek «des documents prouvant que le gouvernement
sovi€tique avait I’intention d’entreprendre une offensive armée sur le territoire alle-
mand.» Le gouvernement soviétique répondit par un télégramme de protestation le
15.2.1919. Cosemcio-Iepmancrue omuowenus om nepeeosopos 6 Epecm-Jlumoescke do
nodnucanus panaansckoezo dozosopa, Mocksa, Vax, Tlomurnaeckoil murepaTtypsl, 1971,
p. 68. Selon Tchitchérine, il s’agissait «d’une basse manceuvre destinée & refouler la
vague montante de la révolution». Télégramme de Tchitchérine du 19.2.1919, R.2042,
AA, Bonn. L’inexistence de ces documents tendrait & prouver que le gouvernement
allemand avait sciemment propagé ces bruits pour inquiéter son opinion publique
ou/et pour susciter la «compréhension des Alliés», méme si en public les autorités
allemandes feignaient de craindre une réaction militaire des Alliés.
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C’est dans ce contexte que les Alliés envoient des délégations militai-
res a Berlin pour examiner les documents saisis lors de 1’arrestation de
Radek. Comme preuve de leur bonne volonté, le général britannique
Haking demande le 23 février aux Allemands le transfert des documents
et les noms des agents bolcheviques actifs en Angleterre.!35 Extrémement
embarrassés de devoir reconnaitre qu’ils avaient exagéré I’ importance des
preuves trouvées lors de I’arrestation de Radek et craignant surtout que
cela ne suscite le doute chez leur interlocuteur, les Allemands tentérent de
gagner du temps en déclarant qu’ils s’efforgaient de rassembler de nou-
veaux documents.!3® Deux semaines plus tard, ¢’est le capitaine frangais
Desruaulx qui vient & Berlin pour consulter ces mémes documents. Comme
on le sait maintenant, les documents ne contiennent absolument aucune
information sur les prétendus contacts de Radek en France!'?’, mais les
Allemands ne reculent devant aucun effort pour convaincre les Frangais
qu’il faut absolument soutenir I’ Allemagne car elle est le «dernier rem-
part face &4 la menace bolchevique» en Europe. Les fonctionnaires des
affaires étrangéres s’arrangent pour que Desruaulx rencontre le procureur
Weismann et Eduard Stadtler, le secrétaire général de la Ligue antibolche-
vique.!3® Quelques jours avant son départ, les troupes de cavalerie de la
ville accompagnent encore 1’officier frangais dans les quartiers nord et
ouest de Berlin ou il peut contempler les traces des derniers combats. Les
Allemands sont persuadés d’avoir réussi a convaincre les Frangais de les
aider, mais le gouvernement frangais n’envisage en fait aucune coopéra-
tion avec les Allemands avant la signature du traité de paix. La deuxi¢me
délégation britannique qui arrive a Berlin le 15 mars est apparemment
plus sensible aux efforts allemands. Les trois officiers qui menent I’en-
quéte avec un grand sérieux laissent entendre qu’une victoire décisive
sur le communisme en Allemagne constituerait un préalable favorable
pour les négociations de Versailles.!3? Une troisiéme délégation britanni-
que revient a Berlin en avril pour offrir aux Allemands des matiéres pre-
miéres en contrepartie de leurs efforts pour lutter contre le bolchevisme et

135 Télégramme de Haniel & Erzberger, 23.2.1919, R.2043, AA, Bonn.

136 Télégramme de Erzberger & Haniel, 25.2.1919, R.2043, AA, Bonn.

137 Compte rendu de la visite de Desruaulx, 18.3.1919, R.2043, AA, Bonn.

138 E. Stadtler, Als Antibolschewist, 1918-1919, Disseldorf, Neuer Zeitverlag, 1935.
139 O.E. Schiiddekopf, «Karl Radek in Berlin», p. 105.
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pendant un moment le bruit court que les Allemands sont préts a accepter
I’exigence anglaise d’une remise de Radek aux puissances de I’Entente.!4?

Au sein du ministére allemand des affaires étrangeres les avis sont
partagés. Alors que le spécialiste des relations avec la Russie, le baron
Ago von Maltzan, et le chef du département d’information, Victor
Naumann'¥!, souhaitent résister aux exigences des Alliés pour ménager
I’avenir des relations germano-soviétiques, plusieurs personnalités comme
le secrétaire de légation, von Thermann, espérent ainsi favoriser la bien-
veillance des puissances victorieuses et obtenir un adoucissement des
conditions de paix.!? Cette option a aussi le soutien du procureur de la
République Weismann — qui dut envisager avec satisfaction la possibilité
de satisfaire les Alliés en se débarrassant d’une affaire ingrate — et du
ministre social-démocrate Noske. La propagande de Radek en direction
des pays alliés devait servir de base juridique au transfert!43, mais le pro-
jet finit par échouer en raison du refus de Brockdorff-Rantzau, le ministre
des affaires étrangeres. Tout en réitérant devant les officiers anglais sa
volonté de lutter contre le bolchevisme, ce dernier refusa de faire transfé-
rer Radek en territoire occupé car cela équivaudrait & «une considérable
abdication de souveraineté».!4* 11 est bien difficile de donner une expli-
cation tout a fait satisfaisante au refus de Brockdorff-Rantzau. Ancien
secrétaire de 1égation 4 Saint-Pétersbourg, puis ambassadeur a Copen-
hague, il avait joué pendant la guerre un réle important dans la politique

140 Si les Anglais proposent le transfert de Radek aux Alliés c’est qu’ils sont convaincus
que le gouvernement ne dispose pas des preuves suffisantes pour le garder long-
temps. Rapport du procureur, 10.4.1919. Im APJ: Akte Nr. 11759, B1, n° 118,
GSPK.

141 O.E. Schiiddekopf, «Deutschland zwischen Ost und West. Karl Moor und die deutsch-
russischen Beziehungen in der ersten Hilfte des Jahres 1919», Archiv fiir Sozial-
Geschichte, Bd. 111, 1963, p. 263.

142 Aufzeichnung des Legationssekretirs Freiherr von Thermann iiber die Wieder-
aufnahme der diplomatischen Beziehungen zu Russland, 3.4.1919. ADAP, Serie A,
Bd. L, pp. 370-373.

143 Lors de son arrestation, Radek s’était vanté d’avoir diffusé de la littérature commu-
niste en France. Bericht iiber Radeks Verhaftung, publié par O.E. Schiiddekopf, «Karl
Radek in Berliny, p. 111. Il n’existe & ma connaissance aucune confirmation réelle
de ce fait et il me semble que Radek espérait s’attirer ainsi la sympathie de ses inter-
locuteurs allemands.

144 Aufzeichnung des Reichsministers des AA, Graf von Brockdorff-Rantzau, 13.4.1919,
ADAP, Serie A, Bd. I, p. 401.
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allemande de déstabilisation de la Russie tsariste. Mais craignant que cela
ne serve davantage les intéréts des bolcheviks que ceux de I’ Allemagne —
«on ne peut pas pactiser avec le bolchevisme et se soustraire en méme
temps a son influence» — Brockdorff-Rantzau refusait, comme en témoi-
gne son mémorandum d’avril 1919, d’envisager une alliance avec la Rus-
sie pour défier I’Entente.!*> A-t-il néanmoins jugé les compensations bri-
tanniques trop faibles pour prendre le risque de sacrifier les otages
allemands a cette politique de rapprochement ou a-t-il fini par se rallier a
I’avis de Radek, selon lequel I’ Allemagne n’avait aucun intérét a sacrifier
sa politique russe?1*® Ce qui est siir, ¢’est qu’a la différence de nombre de
ses collégues, Brockdorff-Rantzau n’a jamais compté sur la seule bien-
veillance des Alliés, et des Américains en particulier, pour défendre les
positions de I’ Allemagne en Europe. Tant que le traité de paix n’avait pas
été signé, et Brockdorff-Rantzau s’opposera a cette signature, I’ Allema-
gne n’avait simplement selon lui aucun intérét a se lier trop ouvertement
a I’un ou Iautre des deux camps. Au risque d’irriter la France et I’ Angle-
terre, le procureur de la République proposa dés lors de placer Radek
sous la responsabilité d’une juridiction militaire dans I’attente de son pro-
ces. L'extréme sévérité des mesures de sécurité liées a sa détention sem-
blait d’ailleurs témoigner du fait que Radek avait toujours été considéré
en Allemagne comme un «espion au service d’une puissance étrangere».

Pendant plusieurs mois et malgré 1’absence de preuve, Radek est main-
tenu dans I’isolement. Ses seuls contacts avec 1’extérieur sont, pendant
cette période, restreints aux visites de ses deux avocats Siegfried Wein-
berg!*? et Kurt Rosenfeld. Mais les défenseurs ne peuvent s’entretenir avec
leur client qu’en présence du juge chargé de ’enquéte. Grace a la compré-
hension de ce dernier, Radek réussit cependant a commander des livres et
a s’abonner aux principaux journaux allemands et anglais. Rapidement sa

145 Mémorandum d’avril 1919 cité par E. Breuning, «Brockdorff-Rantzau: The Wan-
derer between Two Worldsy, C. Abramsky (ed.), Essays in Honour of E.H. Carr,
London, Macmillan, 1974, p. 130.

146 Quelques mois plus tard, alors qu’il n’était plus ministre des affaires étrangeéres,
Brockdorff-Rantzau déclara que la remise de Radek aux Alliés aurait cu des consé-
quences négatives sur les relations de 1’Allemagne avec la Russie. Aufzeichnung
des ehemaligen Reichsministers des Auswirtigen Graf von Brockdorff-Rantzau, Juni
1919, ADAP, Serie A, Bd. 11, p. 145.

147 Radek avait pris contact avec Weinberg dans les jours qui avaient suivi son arrivée a
Berlin. Radek, «November», p. 143.
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cellule se transforme en bibliothéque et il obtient une piéce supplémen-
taire.!*® Dans ses Mémoires, Radek raconte qu’il consacre 1’essentiel de
son temps a étudier I’ histoire de la dictature dans les révolutions bourgeoi-
ses!¥ et ¢’est certainement de cette époque que date son livre Proletarische
Diktatur und Terrorismus, qui est une réponse aux critiques émises par
Kautsky sur Iutilisation de la terreur en Russie soviétique.'>°

Comme I’avait déja laissé supposer ’enquéte préliminaire aucune des
accusations portées contre Radek ne put étre démontrée: le 26 juin, le
cabinet du Reich décide de I’échanger contre les otages allemands déte-
nus en Russie.!>! D’un point de vue formel, il faudra attendre le 12 aofit
pour que le non-lieu soit prononcé et la libération de Radek requise par le
procureur mais c’est bien en juin que les Allemands acceptérent le prin-
cipe du retour de Radek en Russie, aprés avoir perdu I’espoir de modifier
les clauses du traité de paix par une politique pro-occidentale. La concor-
dance des dates entre les deux événements n’est d’ailleurs pas fortuite.
Depuis I’armistice les instances dirigeantes et les principaux groupes de
pression allemands — les représentants de 1’armée, de I’industrie et de la
finance — sont divisés entre partisans d’une politique de concession a
I’égard des Alliés, allant jusqu’a soutenir la participation de I’armée alle-
mande a une politique d’intervention des Alliés en Russie, et les partisans
d’une politique moins unilatéralement orientée vers 1I’Ouest. Trés minori-
taire jusqu’a la communication des conditions de paix, le 7 mai 1919, ce
deuxiéme groupe semble gagner de nouvelles positions a partir du mois
de mai. Les résultats de la conférence de la Paix suscitérent «un terrible
effet de choc»!3? sur la population allemande et une large partie de I’opi-
nion, qui avait espéré obtenir une paix honorable, pouvait désormais étre

148 Radek aura la possibilité de ramener ces livres en Russie et nombre d’entre eux se
trouvent encore a la bibliothéque de I’IC.

149 Radek, «November», p. 146.

150 Radek, Proletarische Diktatur und Terrorismus, Hamburg, Carl Hoym, 1920. Ce
livre qui porte le méme titre que celui plus céleébre de Trotsky est une réponse aux
critiques émises par Kautsky sur I’utilisation de la terreur en Russie soviétique.
K. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, Berlin, Bund Neues Vaterland, 1919.

151 Protocole de la réunion du 26.6.1919 du cabinet du Reich. R.2043, RK6722, AA,
Bonn.

152 O.E. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts. Die nationalrevolutiondren Minderheiten
und der Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag,
1960, p. 62.
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tentée de résister au «Diktat de Versailles». L’ Allemagne avait peut-étre
intérét & mener une politique extérieure moins dépendante des préoccu-
pations des pays vainqueurs; c’est du moins le discours que Radek enten-
dait tenir a ses interlocuteurs.

3. «Le salon politique»

Cela est surprenant comme les idées changent. Monsieur Radek, qui devait il n’y a

pas si longtemps étre passé par les armes, conseille aujourd’hui notre industrie
lourde,153

Un homme comme Karl Radek était encore plus dangereux en prison que circulant
en liberts.154

Dans les jours qui suivent le jugement de non-lieu, les conditions de dé-
tention de Radek sont profondément modifiées. Certes, il demeure pri-
sonnier a la prison de la Lehrter Strasse mais I’administration pénitenti-
aire met 4 sa disposition 1’ancienne loge d’un gardien dans laquelle il peut
dés lors recevoir, apparemment sans restriction, ses nombreux visiteurs.
Max Barthel, écrivain socialiste qui fut I’'un de ceux-ci, nous a laissé une
description de ’atmosphére qui régnait dans ce que Radek qualifie lui-
méme de «salon politique»:

Jentrais dans la prison en tant qu’assistant du dentiste. Plusieurs personnes atten-
daient dans la piéce consacrée aux visites. Et il apparut, Monsieur 1’ambassadeur
d’Ukraine. Il portait une sorte d’uniforme militaire en étoffe grise et donnait I’impres-
sion d’un gentilhomme. [...] Ce n’était pas un prisonnier qui se tenait devant nous
mais bien plus un homme qui accordait des audiences et qui en était conscient. [...] Il
y avait un célébre professeur qui s’intéressait & la question de ’agriculture en Rus-
siel33. 11 y avajt Maximilien Harden, le trés redouté éditorialiste du journal Zukunft,

153 Des Geschaftstrager in Warschau Graf von Oberndorff an das AA Berlin, 1.7.1920.
ADAP, Serie A, Bd. III, p. 319.

154 E. Stadtler, Als Antibolschewist, p. 97.

155 1l s’agit certainement du professeur O. Hoetsch, député du parti national allemand et
président de la Société allemande pour ’étude de I’Europe de I’Est, qui sera par la
suite, selon E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, p. 325, «un constant parti-
san d’une alliance germano-russe fondée sur des motifs de pure politique sans aucune
idéologie.» :
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un journaliste anglais, intelligent et sceptique, quelques messieurs avec des projets
commerciaux et, dans I’arri¢re fond, un homme de grande taille au visage dominateur
dont I’allure n’aurait pas été désavouée par des officiers supérieurs. Il y avait encore
I’homme de liaison de la centrale du KPD et une femme ¢légante dans un nuage de
parfum.156

Rosa Léviné compléte ce tableau en insistant sur I’intensité des discus-
sions qui se développaient entre Radek et ses multiples visiteurs:

Iis venaient pour poser des questions, débattre, critiquer, apprendre. Et Radek parlait.
11 parlait sans pause, toute la journée, avec une soif de communication qui devait
provenir de son long isolement. La plupart du temps, il déambulait de part et d’autre
de la pi¢ce avec ardeur — habitude qu’il avait di acquérir en cellule — et donnait I’image
d’un nouveau Napoléon, invincible. Ses blagues conféraient a son argumentation une
force supplémentaire. Il parvenait & réduire tout le monde au silence.157

L’homme qui s’occupe de prévenir les personnalités que Radek souhaite
rencontrer, puis les accompagne en leur fournissant au besoin de faux
documents!>8 est Karl Moor, un vieux social-démocrate suisse, ayant ap-
partenu a la I et a la II° Internationale. Fils illégitime d’un patricien
fribourgeois, il avait fréquenté les universités allemandes et les milieux
aristocratiques grice au mariage de sa mére avec un officier autrichien.
Sa premiére rencontre avec Radek et les bolcheviks date de 1904, lors du
congrés socialiste international d’ Amsterdam.!*® Par la suite il avait sou-
vent utilisé sa qualité de membre du Grand conseil bernois et sa fortune
personnelle pour venir en aide aux révolutionnaires russes réfugiés en
Suisse.!60 Partisan des théses de Lénine sur la guerre, il s’inquiétait néan-
moins du destin des puissances centrales en cas de victoire de I’Entente
ce qui I’amena a jouer, dés mars 1917, sous les pseudonymes de Baier et
d’Oskar Lambert, le role d’homme de confiance des ministéres allemand

156 M. Barthel, Kein Bedarf an Weltgeschichte, Wiesbaden, Limes Verlag, 1950, p. 66.

157 R. Meyer-Leviné, Im inneren Kreis. Erinnerungen einer Kommunistin in Deutsch-
land, 1920-1933, K6ln, Kiepenheuer and Witsch, 1979, p. 359.

158 R. Fischer, Stalin and German Communism, pp. 206-207. Le conseiller de la léga-
tion suisse & Berlin, qui connaissait Moor de longue date, note le 15.10.1919 que ce
dernier était en possession d’une autorisation lui permettant de s’entretenir avec
Radek deux fois par semaine sans surveillance. Documents diplomatiques suisses
(désormais DDS), 1918-1945, Bern, Benteli Verlag, Vol. 7, T. 2, pp. 258-259.

159 L. Haas, Carl Vital Moor, 1852-1932. Ein Leben fiir Marx und Lenin, Zirich, Benziger
Verlag, 1970, p. 135.

160 Ibid., p. 136.
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et autrichien des affaires étrangéres.!®! Sa mauvaise réputation®? et ses
efforts en faveur de la conférence de Stockholm durant 1’été 1917, a la-
quelle s’opposaient les bolcheviks, avaient suscité la méfiance de Lénine,
mais cela ne I’empécha pas de se rendre en Russie juste aprés la Révolu-
tion d’Octobre ot il eut de nombreux entretiens avec les principaux re-
présentants du nouveau pouvoir. Partisan de la paix de Brest-Litovsk, il
mena une intense activité pour convaincre les Allemands que le pouvoir
des Soviets était beaucoup plus fort que ne le disaient ses adversaires et
pour éviter que 1’assassinat du comte Mirbach ne perturbe les relations
germano-soviétiques. Dés ’annonce de I’arrestation de Radek, Moor dé-
cida de revenir en Allemagne ou il espérait pouvoir utiliser ses liens avec
les officiels allemands pour obtenir la libération de son ami. Selon Radek,
il mena dans les coulisses une intense activité qui a défaut d’aboutir a sa
libération lui permit de profiter d’un statut extrémement privilégié.!63
Parmi les visiteurs réguliers figure aussi Ruth Fischer, de son vrai nom
Elfriede Eisler-Friedlinder. Cette jeune communiste autrichienne, qui avait
été écartée de la direction de son parti, était venue s’établir a Berlin, ou
elle rendait visite 4 Radek trois fois par semaine pour «prendre ses legons
en communisme».'%* Les profonds désaccords politiques qui vont oppo-
ser Radek et Ruth Fischer dans les années 1923-1926 rendent inutilisa-
bles leurs témoignages respectifs'®, mais une militante allemande qui
vivait 8 Moscou au début des années vingt se rappelle que Radek était trés
exalté lorsqu’il évoqua avec elle pour la premiére fois «le génie et la beautéy
de Ruth Fischer, qui selon lui n’allait «pas tarder a prendre la place de

161 Cf O.E. Schiiddekopf, «Deutschland zwischen Ost und West» selon lequel il est
impossible de conclure que Moor était un agent a la solde de I’Allemagne.

162 Berzine, le représentant soviétique en Suisse, avait demandé a plusieurs reprises aux
bolcheviks de se distancier de la personnalité trop controversée de K. Moor, ce qui
lui valut une lettre tres virulente de Radek en faveur du «vieux Moor». A. Fleury et
D. Tosato-Rigo, «A propos de la représentation diplomatique soviétique a4 Berne»,
pp. 39-40.

163 Radek, «November», p. 152.

164 R. Fischer, Stalin and German Communism, p. 207.

165 Le témoignage de Ruth Fischer, écrit aux Etats-unis en pleine période de maccarthisme,
est difficilement recevable tant il contient d’erreurs et porte la trace des affronte-
ments personnels entre I’auteur et Radek; quant aux souvenirs de Radek, ils ont
aussi I’inconvénient d’avoir été écrits & un moment ou Ruth Fischer avait remplacé
les partisans de Radek & la direction du parti allemand.
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Rosa Luxemburgy.!% Un autre habitué du salon de Radek est Philip Price,
journaliste anglais, «intrépide et honnéte»,'¢” qui fut le correspondant du
Manchester Guardian en Russie et 1’auteur d’une brochure contre ’inter-
vention alliée.!68

Début décembre 1919, Radek sera libéré de sa prison'®, jeté dehors de
force comme il I’écrit presque indigné, et placé dans I’appartement privé
du baron J. von Reibnitz!7?, célébre figure national-bolchevique, proche
des milieux diplomatiques allemands.!”! Une semaine plus tard, craignant
qu’en raison de sa célébrité Radek soit la cible d’un attentat, la police
préfere le déménager dans 1’appartement du commissaire de la police de
Schoneberg, Gustav Schmidt.!”? Certes, Radek se sent moins a 1’aise que
dans son précédent logement mais cela ne semble en rien avoir limité ses
«activités subversives» puisqu’il continue a étre «submergé de visitesy et
que le policier de garde se contente de signer sans la vérifier la liste des
visiteurs que lui fournissait Radek chaque jour.!”3

Durant plusieurs mois, Radek méne ainsi, de I’intérieur méme de la
prison ou sous le contrdle des autorités allemandes, civiles ou militaires,
une intense activité politique faite d’écriture et d’entretiens avec d’émi-
nentes personnalités. La richesse et I’importance de ce «salon politique»
doivent bien sfir beaucoup a la personnalité de Radek, qui est devenu
depuis quelque temps un des interlocuteurs préférés des officiels alle-
mands mais elles doivent aussi beaucoup aux circonstances. Depuis le
renvoi de Joffé, et jusqu’a ’arrivée de Kopp en novembre, il n’y avait
plus de représentation diplomatique entre les deux pays et de nombreuses
personnalités allemandes considérérent avec intérét la possibilité de s’en-
tretenir avec cet expert bolchevique. Retenu comme prisonnier malgré

166 R. Meyer-Leviné, Im inneren Kreis, p. 108.

167 Radek, La situation internationale et la politique extérieure du Pouvoir des Soviets,
Genéve, Unions Ouvriéres, 1918, p. 28.

168 E.H. Carr, «Radek’s Political Salon in Berlin 1919», Soviet Studies, Vol. 111, april
1952, n° 4, pp. 428-430, a publié un court texte de souvenirs de P. Price.

169 Les archives allemandes contiennent la copie d’une lettre de Radek a Tchitchérine
du 15 décembre dans laquelle il écrit séjourner depuis une semaine dans un apparte-
ment privé. R.2044, AA, Bonn.

170 Selon Helbig (Die Trdger der Rapallo, p. 59) Reibnitz était aussi I’oncle par alliance
de von Maltzan.

171 Radek, «November», p. 159.

172 Le chef de la police au AA, 13.12.1919. AA 2044, A.32631/19, AA, Bonn.

173 Radek, «November», p. 161.
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son titre tout a fait symbolique de représentant de 1’Ukraine, Radek ne
disposait d’aucun mandat et les entretiens n’ont en réalité aucune valeur
officielle, ni d’un c6té ni de I’autre. Mais dans le contexte tout a fait par-
ticulier de I’année 1919 ils sont un trés bon révélateur de la fascination
exercée alors par les bolcheviks sur une Allemagne en pleine confusion.

Débats économiques

Puissance capitaliste par excellence, 1’ Allemagne avait toujours été con-
sidérée par les Russes comme le partenaire économique idéal. Patrie du
prolétariat le mieux organisé d’Europe, elle représentait pour les bolche-
viks en général, et pour Radek en particulier, la terre promise de la révo-
lution prolétarienne appelée a sauver le fragile pouvoir des Soviets en
Russie. A I’automne 1918, tous les révolutionnaires russes s’ étaient mis a
espérer que I’alliance du prolétariat allemand avec le prolétariat russe al-
lait se réaliser dans un proche avenir, mais les vagues révolutionnaires de
I’hiver puis du printemps 1919 avaient échoué et la Russie soviétique se
retrouvait plus isolée, plus fragile que jamais. Le blocus économique im-
posé a la Russie depuis la signature du traité de Brest-Litovsk et la guerre
civile menagaient chaque jour un peu plus le pouvoir soviétique. Radek
fut ’un des premiers & comprendre que cette situation risquait de durer et
que I’isolement économique de la Russie était le principal danger pour les
Soviets. Dans la premiére lettre envoyée de prison a sa femme en Russie,
il lui avait demandé de se procurer auprés d’Ossinski un rapport sur la
situation économique du pays.!’* Quelques jours plus tard, il avait fait
parvenir a Alfons Paquet, un journaliste de la Frankfurter Zeitung qu’il
avait rencontré & Moscou 1’année précédente, une nouvelle lettre dans
laquelle il proposait de reprendre les relations germano-soviétiques sur la
base d’une coopération économique.!” Par prudence vis-a-vis des Alliés
— les conditions de paix n’avaient pas encore été arrétées — ou par con-
viction — les ministres sociaux-démocrates étaient unanimement favora-
bles & un rapprochement vers 1’Ouest — les officiels allemands refusérent

174 Lettre de Radek 4 sa femme, 20.3.1919, publiée par O.E. Schiiddekopf, «Karl Radek
in Berlin», p. 112.

175 L’original se trouve dans les archives de Brockdorff-Rantzau, mais de larges extraits
sont reproduits dans I’introduction d’A. Paquet, Der Geist, pp. VIII-XL
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d’aborder la question, mais dans les milieux économiques, nombreux
étaient ceux qui étaient préts a écouter Radek avec intérét.

Le premier représentant de ces milieux économiques a étre venu s’en-
tretenir avec Radek est Walther Rathenau, le président de I’ AEG (la Société
générale d’électricité) et I’organisateur de 1’approvisionnement allemand
pendant la guerre. A la différence d’un Stinnes, le magnat de 1’industrie
lourde allemande et a ce titre principal porte-parole d’une reprise des échan-
ges commerciaux avec la Russie, Rathenau se classe plutot, en raison de
sa formation et de ses fonctions, parmi les «occidentalistesy», proches des
milieux financiers américains. I’ homme, dont Radek dira quelques années
plus tard qu’«il était I’un des esprits les plus brillants de la bourgeoisie
allemande», semble dans un premier temps surtout désireux de confronter
ses propres conceptions politiques avec celles du plus célebre des commu-
nistes d’Allemagne. Radek se plait a donner dans ses souvenirs une des-
cription précise de cette premiére rencontre entre ces deux esprits atypi-
ques aux itinéraires si contrastés. «Une jambe croisée sur I’autre il me
demanda la permission de pouvoir me présenter ses réflexions sur la situa-
tion mondiale. Il parla plus d’une heure en écoutant le son de sa voix.»76
Talentueux, ’homme fascine certainement Radek méme si sa «vanité
maladive» semble aussi 1’agacer: «Lisez mon livre» répéte-t-il a Radek,
«Marx n’a €laboré qu’une théorie de la destruction. Dans mon livre, vous
trouverez la théorie d’un socialisme constructif. Il s’agit de la premiere
avancée scientifique depuis Marx.»!”7 Sans étre marxiste, Rathenau ne
«croyait déja plus a la stabilité des sociétés capitalistes» et considérait que
le «socialisme, un socialisme qui correspondrait bien slir & ses propres
conceptions, représentait I’avenir».!”

Mais Rathenau est aussi un homme d’affaires avisé qui n’entend pas
priver I’économie allemande de ses débouchés a I’Est. Sa compagnie avait
participé, avec un groupe de banques et d’entreprises d’exportations, a
I’envoi en Russie fin avril d’un jeune expert du nom de Claus Albrecht
pour réaliser une premicre enquéte sur les besoins prioritaires de I’écono-
mie soviétique.!” Sur la base de ce rapport, Rathenau aboutissait a une

176 Radek, «November», p. 153.

177 Ibid.

178 Radek, «Stinnes und Rathenau», Die Weltbiihne, 8.5.1924, p. 633.

179 H.-G. Linke, Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo, Koln, Verlag Wissen-
schaft und Politik, 1970, pp. 55-63.
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appréciation de la situation assez proche de celle de Radek: «La Russie
soviétique ne sera pas battue. [...] En Allemagne, la victoire de la révolu-
tion est impossible pendant plusieurs années. L’ouvrier allemand est un
philistin. Dans quelques années, je viendrai vraisemblablement travailler
chez vous en tant que technicien.»'® Convaincu de la nécessité pour les
bolcheviks de faire cause commune avec 1’ Allemagne dans le domaine
économique!8!, il élabora avec Felix Deutsch, directeur de ’AEG et le
président de ’'union des industriels allemands, un projet de commission
destiné a établir les premiers contacts concrets dans ce domaine.!8? Mal-
gré I’intérét des milieux économiques, le projet n’aboutira pas en raison
du refus du gouvernement allemand.

C’est seulement vers la fin de I’automne 1919, comprenant que les
offensives des généraux blancs s’épuisaient sans obtenir de victoire déci-
sive, que le département des affaires étrangéres commencera a modifier
son attitude vis-a-vis des bolcheviks. Comme 1’écrira Radek, quelques
années plus tard: «Lorsque Maltzan [le conseiller de 1égation] reconnut
que les chances de rétablir un régime de gardes blancs en Russie étaient
infimes, il se mit a faire de la Realpolitik vis-a-vis de la Russie.»!®3 Le
refus du gouvernement d’associer I’ Allemagne au cordon sanitaire allié
contre la Russie soviétique fut la premiére manifestation de cette nou-
velle attitude allemande vis-a-vis des bolcheviks. Par la suite, les négo-
ciations relatives a 1’échange des prisonniers entre Maltzan et le négo-
ciateur soviétique, Victor Kopp, seront autant d’occasions d’évoquer a
nouveau 1’avenir de la coopération économique entre les deux pays. Le
10 janvier 1919, soit quelques jours avant le départ de Radek, une nou-
velle réunion sera organisée dans I’appartement de Schmidt en présence,
pour les Allemands, du conseiller de 1égation Hey, du représentant de
I’AEG et de ’'union des industriels allemands, Felix Deutsch, du ban-
quier socialiste indépendant, Simon, et, du c¢6té soviétique, de Radek et
de Victor Kopp. Officiellement le représentant allemand des affaires étran-
geres n’était 1a que pour régler les derniers problémes relatifs au retour de
Radek, il ne participa d’ailleurs pas activement aux discussions sur les

180 Radek, «November», pp. 153-154.

181 Rapport de C. Albrecht, cité par M.-L. Goldbach, Kar! Radek, p. 46.

182 Aufzeichnung des Staatssekretirs im AA Haniel, 23.6.1920, ADAP, Serie A, Bd. III,
p- 296.

183 Papex, «CoBeTCKO-TepMaHCKHe OTHOIIeHMs», Ilpasda, 15.10.1921.
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questions économiques, se contentant de rappeler la retenue dont I’ Alle-
magne devait faire preuve vis-a-vis des Alliés, mais il prit soin de faire un
rapport détaillé de toutes les discussions.'3*

Pour Radek, il ne faisait désormais plus aucun doute que «le gouver-
nement soviétique était sur la vague: I’ennemi est battu sur tous les fronts.
[...] La reconstruction de la Russie va pouvoir commencer au prin-
temps.»® Les besoins de la Russie pour redresser son économie sont
bien siir énormes, en particulier en matiére technique, mais, dans une large
mesure, ils correspondent justement aux domaines dans lesquels 1’Alle-
magne dispose d’une certaine aisance. Comme par ailleurs I’ Allemagne
ne peut espérer tout obtenir des pays de I’Entente, elle ne peut pas ignorer
que la Russie est le partenaire idéal. Une clarification des relations politi-
ques entre les deux pays est évidemment «souhaitable», mais Radek n’en
fait «pas une condition préalable».'3 11 ne se fait d’ailleurs aucune illu-
sion sur le fait que les Allemands souhaiteraient une restauration en Rus-
sie et, de son cOté, il «est trop peu diplomate pour dissimuler qu’il ne croit
pas a la pérennité de I’Etat allemand». «La bourgeoisie allemande ne croit
pas a la nétre.[...] Nous sommes donc du méme avis. Pourquoi ne pour-
rions nous pas échanger du fil contre des médicaments, du bois contre des
appareils électriques? Quand vous vendez des calegons a des clients, vous
n’exigez pas d’eux une attestation d’immortalité.»87

Malgré I’enthousiasme de Radek, ces conversations n’eurent aucune con-
séquence immédiate. Deutsch était, en sa qualité de président de I’union des
industriels allemands, trés intéressé, mais il refusait d’entreprendre des démar-
ches tant que le gouvernement allemand n’avait pas signé d’accord préalable.!38

184 Aufzeichnung des Legationsrats Hey, 10.1.1920, ADAF, Serie A, Bd. III, pp. 16-19.
Le rapport de Hey a Maltzan est, dans les grandes lignes, identique au texte rédigé
par Radek pour la revue Zukunfi de Harden: «Deutschland und Russland. Ein in der
Moabiter Schutzhaft geschriebener Artikel fiir richtiggehende Bourgeoisy», Zukunft,
7.2.1920. Harden considérait que 1’Allemagne ne pouvait ignorer la Russie soviéti-
que si elle voulait un jour se retourner contre les pays vainqueurs, ¢’est pourquoi il
avait proposé a Radek d’écrire un article sur la question.

185 1Ibid., p. 17.

186 1Ibid, p. 18.

187 Radek, «Deutschland und Russland», Zukunft, 7.2.1920.

188 Aufzeichnung des Legationsrats Hey, 10.1.1920, ADAPF, Serie A, Bd. I11, p. 18. Selon
E.H. Carr, La révolution bolchevigue, T. 111, p. 325, Deutsch «avait épousé la fille d’un
banquier américain et il représentait ces milieux financiers allemands qui €taient trés
étroitement 1iés & ’Occident». Mais il semble que cela ne I’empéchait pas d’envisager
sérieusement la possibilité de faire du commerce avec les bolcheviks.
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Rathenau continuait a considérer avec intérét le marché russe, mais selon
Radek il était devenu «le principal avocat de 1’idée d’un syndicat interna-
tional pour exploiter la Russie».!®® Une derniére fois avant son départ
Radek auraencore I’occasion de dire a Hey que 1’ Allemagne ne pouvait pas
se passer de la Russie et qu’un voyage du commissaire du peuple au com-
merce et a ’industrie, Krassine, était souhaitable.!®® Les Allemands ne
firent aucune promesse, mais dans un rapport daté du 20 janvier, Maltzan
notait qu’au cas ou le gouvernement allemand refuserait de favoriser le
développement des firmes allemandes en Russie, «le danger était réel que
les milieux intéressés cherchent et trouvent leur propre voie»!°! pour ac-
céder au marché soviétique.

Débats militaires

L’accord passé début novembre 1918 entre les sociaux-démocrates et le
général Groener avait assuré la victoire de la République bourgeoise sur
la République socialiste. En contrepartie, I’armée avait obtenu du gou-
vernement I’assurance qu’il ne ferait rien qui pourrait affaiblir son auto-
rité. Pour satisfaire les exigences des Alliés ’armée impériale avait été
supprimée et remplacée en mars 1919 par une nouvelle armée de volon-
taires organisée par le général von Seeckt: la Reichswehr.!%2 Mais méme
si sous la direction de von Seeckt une partie de I’armée semblait avoir
accepté la République — moins d’ailleurs par conviction que par stratégie
vis-a-vis des Alliés — la Reichswehr demeurait une institution a part, un
Etat dans I’Etat, échappant largement au contrdle du nouveau pouvoir.
Comme le reste de la société, I’armée allemande avait & I’égard de la
Russie des Soviets une attitude extrémement contradictoire: d’un coté,
des officiers qui espéraient a terme pouvoir prendre leur revanche sur les
Alliés envisageaient la possibilité d’une alliance avec I’Est; de I"autre, le

189 Radek, «Der Mord an Walther Rathenau und der deutsche Nationalismus», Das Fo-
rum, H. 10, 1922, p. 328.

190 Note de Hey & Maltzan, 20.1.1920, R.2044, A.920, AA, Bonn. Profitant des contacts
de Moor au sein de la légation suisse a Berlin, il semble que Radek ait fait une
proposition identique aux autorités suisses. DDS, Vol. 7, T. 2, p. 555.

191 Aufzeichnung des Legationsrats Maltzan, 20.1.1920, ADAP, Serie A, Bd. III,
p- 32.

192 E.H. Carr, La révolution bolchevigue, T. III, p. 318.
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reste de 1’armée impériale, commandé par le général von der Goltz, me-
nait dans les anciennes provinces russes de la Baltique une véritable croi-
sade antibolchevique aux cdtés des Russes blancs. Inquiets a I’idée que la
restauration en Russie se fasse sous 1’autorité d’officiers de 1’armée
wilhelmienne, les Alliés avaient fini par exiger la fin de I’engagement
militaire allemand et, durant 1’été 1919, von Seeckt avait mis tout son
poids dans la balance pour obtenir le retour de von der Goltz. Pendant
plusieurs mois des troupes de volontaires vont continuer & se battre sous
les ordres d’un Russe blanc du nom de Avalov-Bermondt!?3, mais la déci-
sion de von Seeckt signifiait que la Reichswehr renongait & renverser mi-
litairement les bolcheviks, du moins dans I’immédiat. Il me semble néan-
moins difficile de suivre E. H. Carr lorsqu’il écrit que «la position adoptée
par von Seeckt annongait une alliance ultérieure entre la Russie bolchevi-
que et I’Allemagne de droite».!®* Une telle perspective aurait constitué
durant I’été 1919 un acte de défiance a 1’égard des Alliés d’autant moins
envisageable que c’est en partie au moins pour satisfaire leurs exigences
que von Seeckt avait fait pression sur von der Goltz. En revanche, il est
possible que von Seeckt ait mis d’autant plus d’empressement & approu-
ver cette politique qu’il était 1’un des premiers parmi les militaires alle-
mands a étre convaincu de la pérennité du régime bolchevique. Ainsi,
réussissait-il & concilier une politique de compromis vis-a-vis des Alliés
et d’ouverture vis-a-vis des bolcheviks, tout en affirmant son autorité sur
les anciens cadres de I’armée du Reich.

Il n’y eut d’ailleurs pas, selon les sources disponibles, de rencontre
directe entre Radek et le chef de la Reichswehr en cette année 1919.1%
Mais von Seeckt, qui avait servi pendant la guerre comme conseiller mi-
litaire aupreés de 1’état-major turc, était un proche d’Enver Pacha. Il est
done possible d’imaginer que Talaat Pacha et Enver Pacha, les deux diri-
geants du mouvement Jeune Turc qui, eux, rendirent visite & Radek, aient
pu jouer le réle d’intermédiaire entre les deux hommes.!%¢ Radek avait
déja rencontré Talaat lors des négociations de Brest-Litovsk, mais il figu-

193 Sur cette question ¢f S. Feucht, Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zur Aussenpolitik wihrend der Weimarer Republik (1918-1933),
Frankfurt am Main, Peter Lang, 1998, pp. 143-219.

194 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. III, p. 319.

195 F. Rabenau, Seeckt, Aus seinem Leben, Leipzig, Hase und Koehler, 1941, évoque
seulement les deux entrevues de 1921 et 1922.

196 O.E. Schiiddekopf, «Karl Radek in Berlin», p. 97.
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rait alors a la table des vainqueurs. Depuis la défaite, Talaat s’était réfugié
en Allemagne pour échapper aux Alliés qui demandaient son extradition
et selon Radek il considérait désormais «que la libération de 1’Orient
musulman passait par une alliance avec la Russie soviétique».!®” Enver
Pacha, le ministre de la défense du gouvernement des Jeunes Turcs dont
le nom est lié au génocide arménien, entretenait depuis longtemps des
contacts trés privilégiés avec I’état-major allemand. Officier ottoman, il
avait complété sa formation dans la garde prussienne; attaché militaire a
Berlin en 1909, connu pour sa germanophilie, il avait été chargé de réor-
ganiser I’armée turque en collaborant avec la mission militaire allemande
dirigée par Liman von Sanders. Revenu en Allemagne aprés un passage
en Russie soviétique, il «essayait de convaincre les militaires allemands
que la Russie soviétique était la puissance mondiale montante avec la-
quelle il allait falloir compter si on voulait vraiment combattre 1’En-
tente».1% Radek leur proposera a tous les deux de venir en Russie, mais
seul Enver, qui finira d’ailleurs par prendre le parti des musulmans du
Turkestan contre les bolcheviks, fera le voyage. Quant a von Seeckt, il ne
fit apparemment aucune réponse aux propositions de Radek, du moins
dans I’immédiat.

Si von Seeckt se garda bien de rencontrer directement Radek, les offi-
ciers allemands furent néanmoins nombreux & venir s’entretenir avec lui.
Pour la plupart il s’agit d’anciens collaborateurs de Ludendorff, le chef
d’état-major de Hindenburg, qui avait été remplacé en octobre 1918 par
Groener en raison de sa trop grande implication dans la guerre & outrance.
Comme Ludendorff, ces officiers sont pour la plupart opposés a la Républi-
que et nombre d’entre eux cotoient les milieux d’extréme droite, mais a la
différence de Ludendorff ils ne partagent pas toujours son antibolchevis-
me forcené et certains sont déja des représentants de ce que Radek appel-
lera de fagon volontairement confuse le «national-bolchevismey.!??

197 Radek, «November», p. 152.

198 Ibid.

199 Le terme de national-bolchevik n’apparait vraisemblablement qu’aprés octobre 1919
et Radek utilise jusqu’a ce moment 1’expression «bolcheviks-nationaux». Je revien-
drai en détail sur la question de I’attitude de I’extréme droite allemande a I’égard des
bolcheviks dans le chapitre 5, mais il faut déja noter qu’une partie importante de
I’extréme droite allemande était durant ces premiéres années de la République de Weimar
loin de considérer les bolcheviks comme leurs principaux ennemis. Cf W. Laqueur,
«Hitler and Russia 1919-1923», Survey, October 1962, n° 44-45, pp. 89-113.
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Le baron von Reibnitz, un ancien du prestigieux corps des cadets comme
LudendorfT, fut le premier de ces «prétendus»?% nationaux-bolcheviks a
venir s’entretenir avec Radek. «Il n’était pas seulement I’ardent partisan
d’une alliance avec la Russie soviétique dans les milieux militaires, il
appelait aussi de ses veeux une prétendue révolution pacifique» qui de-
vait permettre de restaurer la capacité productive de I’ Allemagne grace a
«la pression du prolétariat organisé et de I’intelligentsia».2°! Radek regoit
aussi Max Bauer, commandant en chef de ’artillerie pendant la guerre et
’un des principaux conseillers de Ludendorff. Désireux de connaitre les
projets de Ludendorff, Radek lui demande s’ils avaient I’ intention de com-
mettre un coup d’Etat pour renverser les sociaux-démocrates. «Initiative
facile a entreprendre», aurait répondu Bauer, «mais inutile puisqu’il était
impossible désormais de diriger I’ Allemagne contre 1’avis des ouvriersy.
Lorsque ces derniers seront revenus de ’illusion démocratique, il sera
temps d’établir «la dictature du travail par une alliance entre les ouvriers
et les officiers».22 C’est 4 quelques nuances prés le méme discours
qu’aurait aussi tenu, toujours selon Radek, le contre-amiral von Hintze,
ancien attaché militaire en Russie et ministre des affaires étrangeres du-
rant 1’été 1918.

Les militaires n’étaient pas les seuls a défendre de telles idées au sein
des milieux nationalistes et conservateurs allemands. Dans sa thése con-
sacrée au national-bolchevisme, Louis Dupeux a fait le tableau détaillé de
ces multiples courants de la droite allemande qui par haine de 1’Occident,
du «Diktat de Versailles» et du parlementarisme libéral regardaient en
direction de la Russie soviétique dans un mélange d’espoir et de crainte.?%3
Au-dela du désir presque unanime de libérer I’Allemagne des chaines de
1’Entente, ces hommes de la droite nationale avaient de larévolution qu’ils
prétendaient appeler de leurs veeux une conception pour le moins confuse
et dans ses souvenirs Radek laisse apparaitre ses doutes sur la sincérité des

200 L. Dupeux, National Bolchevisme. Stratégie communiste et dynamique conserva-
trice, T. 1, Paris, Honoré Champion, 1979, p. 184.

201 Radek, «November», p. 155.

202 Jbid., p. 160. Selon Dupeux qui a consulté les papiers Bauer aux archives de Co-
blence, Bauer aurait proposé aux Soviétiques un accord prévoyant la non-immixtion
réciproque, une alliance militaire et le rétablissement des frontiéres de 1914. La
proposition de Bauer resta sans réponse et Radek se serait opposé & toute alliance
militaire. L. Dupeux, National-Bolchevisme, pp. 148-149.

203 Jbid., et O.E. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts, pp. 73-86.
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convictions révolutionnaires de ses interlocuteurs. Tous ne sont d’ailleurs
pas également disposés a 1’égard des bolcheviks et Dupeux prend soin de
distinguer le professeur Paul Eltzbacher, dont le pamphlet intitulé Le bol-
chevisme et I’avenir allemand?* est le «premier document authentique du
national-bolchevisme»?%3, delatradition «russophile pragmatique» du comte
Reventlow ou du «mirage a I’Est» d’un Moéller van den Bruck.

Il est difficile d’affirmer que Radek n’a pas observé avec satisfaction et
intérét la confusion qui régnait alors parmi I’extréme droite allemande, ni
qu’il n’en a pas tiré quelques conclusions optimistes sur la capacité des
bolcheviks a s’attirer I’appui d’officiers et de nationalistes sincéres, mais
Radek qui séjournait chez Reibnitz ne pouvait guére se faire d’illusion sur
«’audience réelle de ce courant plus passionnel que vraiment politique».206

Selon Ruth Fischer, Radek aurait pourtant eu quelques «penchants»
nationaux-bolcheviques durant les mois d’octobre et de novembre 1919,
lorsque les troupes de loudenitch entouraient Petrograd. Craignant un
moment que les efforts conjugués des Blancs et des Alliés ne viennent a
bout du pouvoir soviétique, il serait allé jusqu’a envisager un accord pro-
visoire avec une partie de I’armée allemande. Pour justifier son propos,
Ruth Fischer s’appuie sur la complaisance dont Radek aurait fait preuve a
la méme époque a I’égard des nationaux-bolcheviks de Hambourg.20’
Violemment opposés a la signature du traité de Versailles, Wolftheim et
Laufenberg formulent en effet en novembre 1919 la thése de la «proléta-
risation de la nation allemande» et proposent de transformer la révolution
allemande en «guerre populaire révolutionnaire» — qu’ils opposent a la
guerre civile «contre-révolutionnaire»?%® — pour libérer la nation allemande
du joug des puissances impérialistes de 1I’Entente. Rien ne prouve pour-
tant que Radek se soit entretenu sur ce point avec les Hambourgeois et
encore moins qu’il les ait soutenus.

204 P. Eltzbacher, Der Bolschewismus und die deutsche Zukunft, Jena, 1919. Ce livre
regroupe des articles publiés dans la presse en avril 1919. Plusieurs extraits traduits
en frangais sont présentés dans L. Dupeux, National-Bolchevisme, T. 2, p. 643.

205 Ibid, T. 1, p. 49.

206 Ibid, T. 1, p. 64.

207 R. Fischer, Stalin and German Communism, p. 207.

208 F. Wolffheim et H. Laufenberg, Revolutiondrer Volkskrieg oder Konterrevolutiond-
rer Biirgerkrieg, Hamburg, 1919. Parait pour la premiére fois le 3.11.1919 dans le
Kommunistische Arbeiterzeitung de Hambourg.
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Pierre Broué note que «dans la période précédant le congres de Hei-
delberg d’octobre 1919, ils [Wolftheim et Laufenberg] n’insistent guére
sur cette perspective»??? nationale qui n’a alors aucune portée pratique.
Comme le reconnait d’ailleurs Schiiddekopf, leur opposition durant 1’an-
née 1919 ala politique de la centrale est liée & d’autres considérations que
leur projet de guerre populaire.?1° L’appel de Wolftheim et Laufenberg en
faveur de la création d’un nouveau parti n’intervient qu’aprées le congrés
de Heidelberg?!! et c’est seulement 4 ce moment que, selon Dupeux?!?,
Radek aurait eu connaissance de leurs «penchants nationaux». «Surpris»,
il les attaque dés lors trés sévérement, craignant que leur programme n’ex-
cite encore I’hostilité de I’Entente & 1’égard de la Russie soviétique, et
invente pour eux le terme de «national-bolchevisme».?!? Pendant long-
temps, «le cours national» de Wolftheim et Laufenberg «coexiste cependant
avec une analyse de classe» et ils mettent «en garde contre tout national-
bolchevisme de la part des chefs de I’armée».?1* Certes, ils portent un
regard de plus en plus critique sur la révolution bolchevique et ils lui
contestent sa qualité de modele universel, accusant le Comintern de vou-
loir «transformer chaque communiste européen en patriote russe», mais
ils semblent avoir a cette époque refusé tout contact avec les milieux de
droite et continuent dans les premiers mois de 1920 a étre considérés,
malgré les désaccords sur la question nationale, comme une tendance de
la gauche communiste. Rejeté par le KPD et I’extréme gauche, le courant
national-bolchevique de Wolftheim et Laufenberg glissera a partir de 1’été
1920 vers la droite avant de disparaitre en tant que groupe organisé des
I’année suivante.

209 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 317.

210 O.E. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts, p. 109.

211 C’est ce qui ressort de I’analyse des textes des Hambourgeois réalisée par A. Thal-
heimer, «Kommunismus, Nation und Krieg», Gegen den Nationalbolschewismus,
Zwei Aufsctze von Karl Radek und August Thalheimer, s.1., KPD, 1920, p. 39.

212 L. Dupeux, National-Bolchevisme, T. 1, p. 98.

213 Radek, «Die auswirtige Politik des deutschen Kommunismus und der Hamburger
nationale Bolschewismus.» Ce texte fut publié pour la premiere le 20.12.1919 dans
Die Internationale, Heft 17/18. J’ai utilisé la version rééditée en 1920 dans le recueil
de Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution, p. 84.

214 D. Authier, J. Barrot, La gauche communiste en Allemagne, 1918-1921, Paris, Payot,
1976, pp. 236-237.
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Contrairement a la confusion entretenue par Ruth Fischer et la presse
social-démocrate de I’époque, Radek refusa toujours de mettre sur leméme
plan I’éventualité d’une alliance entre la Russie soviétique et les militaires
allemands, qu’ils soient ou non nationaux-bolcheviques, et la possibilité
de reconnaitre une telle tendance a I’intérieur méme du parti communiste
allemand. En ce qui concerne les militaires nationaux-bolcheviques, Ra-
dek était préta envisager sous certaines conditions, et sans que celamodifie
les objectifs du parti communiste, des points d’entente comme la partici-
pation volontaire et individuelle d’«officiers d’opinion honnétement na-
tionale» a la future Armée rouge allemande. En revanche, il n’existait
«aucune place au sein du parti bolchevique pour un courant qui modifiait,
en se parant du masque du radicalisme, la politique extérieure communiste
en une politique nationaliste».?!> En déclarant la guerre 4 I’Entente au nom
des intéréts du peupletoutentier, ¢’est-a-dire delanation, les Hambourgeois
niaient la réalité de la lutte des classes et renversaient I’ordre des priorités
en plagant les objectifs de politique étrangére avant ceux de la révolution.
Or, selon Radek, ce sont les rapports de classe a ’intérieur du pays qui
doivent déterminer la politique extérieure et non I’inverse.?!¢ Dans cette
perspective, le parti communiste allemand devait rester un parti de classe
et se préparer a la révolution prolétarienne, méme si selon Radek celle-ci
ne devait plus avoir lieu dans quelques années, comme il I’avait prédit lors
du congres de fondation du KPD, mais au moins dans une décennie, ou
peut-étre méme une génération.?!’

En réalité les propositions des militaires nationaux-bolcheviques
n’eurent pas d’autres conséquences que d’attirer 1’attention de Radek sur
I’extréme confusion qui régnait alors en Allemagne, un état d’esprit que
Radek ne manquera pas d’utiliser ultérieurement.

Débats avec le PC allemand

Pendant les six mois d’isolement de Radek, la situation du parti ne s’était
guere améliorée. La longue période de clandestinité qui suivit la répres-
sion sauvage du printemps avait parachevé la désorganisation du premier

215 Radek, «Die auswirtige Politik des deutschen Kommunismusy, p. 84.
216 Ibid, p. 97.
217 Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution, p. 56.
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parti communiste européen. Les cadres du parti étaient morts?!8, empri-
sonnés, ou tenus a 1’écart de toute activité publique pour des raisons de
sécurité. Pendant plusieurs mois, le travail régulier avait été bouleversé
ou totalement interrompu par les conditions d’illégalité. La centrale avait
di se déplacer d’une ville a I’autre pour limiter les risques d’arrestation,
les organisations locales ne pouvaient faire aucun travail de recrutement
et de formation, méme les grands journaux communistes, comme la Rote
Fahne, paraissaient de fagon irréguliére. Comme c’est souvent le cas en
phase de reflux révolutionnaire, les divergences idéologiques et les af-
frontements de tendances s’étaient cristallisés, chacun se sentant conforté
dans ses positions et, contrairement aux espoirs de la direction, la majo-
rité des militants ne s’était pas rapprochée de ses positions sur la partici-
pation aux €lections et aux syndicats.

L’impatience révolutionnaire de la majorité des militants qui s’était
manifestée lors du congrés de fondation n’avait pas disparue. Loin de
revenir sur leurs positions, les militants, qui avaient cru que le pouvoir
était au bout du fusil, nourrissaient depuis les échecs de janvier et de
mars une haine encore plus grande pour les socialistes majoritaires, les
indépendants et les syndicalistes, accusés d’avoir trahi la révolution par
opportunisme. D’origines politiques extrémement diverses, puisque 1’on
retrouvait parmi eux, outre des membres des IKD de Bréme ou de Ham-
bourg, de vieux spartakistes et méme des militants formés dans I’entou-
rage de Lénine comme Willi Miinzenberg?!?, ces groupes de gauche
utilisaient la grande autonomie accordée par le premier congres aux sec-
tions locales et les circonstances de la clandestinité pour mener leurs ac-
tions indépendamment de la centrale. Bien que souvent rassemblés sous
la méme étiquette de «gauchistes», selon la terminologie bolchevique,
ou d’«extrémistes utopiques», selon la formule d’Arthur Rosenberg??0,
ces groupes de gauche recouvrent des conceptions politiques fort diffé-
rentes.

218 Le parti a aussi perdu Mehring et Knief, tous deux emportés par la maladie.

219 J. Droz, «A propos de la biographie de Willi Munzenbergy», Willi Miinzenberg. Un
homme contre. Actes du colloque international d’Aix-en-Provence, mars 1992,
p. 19.

220 A. Rosenberg, Histoire du bolchevisme, Paris, Grasset, 1967, pp. 201 et ss. L’auteur,
historien de formation, a appartenu au KPD de 1920 a 1927.
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A Hambourg, ou les communistes de gauche exercent une grande in-
fluence sur les militants, apparait une tendance qualifiée d’ «unioniste»??!
ou de «syndicaliste»???. Les conceptions du groupe doivent beaucoup a
Wolftheim qui avait milité pendant plusieurs années au sein de la section
californienne des IWW, Industrial Workers of the World. Mais la gauche
allemande va plus loin que les IWW: a I’idée d’une organisation des
ouvriers par entreprise, puis par branche, et non plus par métier comme
c’est le cas dans les syndicats traditionnels, elle ajoute celle du nécessaire
dépassement de la division entre syndicat et parti.??3 Pour réaliser ce pro-
jet, elle projette de constituer des «organisations révolutionnaires d’en-
treprise» qui rassembleraient dans un méme cadre institutionnel les fonc-
tions économique et politique. Formées spontanément pendant la guerre
et la révolution de novembre, les unions s’étaient progressivement ef-
facées devant les conseils, mais au printemps elles se développent a nou-
veau pour fonder en aolit 1919 ’AAU, Allgemeine Arbeiterunion. La
centrale laisse faire mais elle n’envisage nullement comme le journal com-
muniste de Hambourg, principal support théorique des unions, de dis-
soudre le parti dans les unions.

Egalement opposés aux syndicats traditionnels, c’est dans les colon-
nes de I’ Arbeiterpolitik qu’est apparu pour la premiére fois le mot d’ordre
de «Hors des syndicats», mais ne niant pas la nécessité du parti commu-
niste, le gros des militants de Bréme derri¢re Karl Becker, ceux de Berlin
avec Karl Schroder, forment une autre tendance de la «mouvance gau-
chistey, trés influencée par les théses de la gauche hollandaise représen-
tée par Pannekoek et Gorter.

Souvent confondus, pas toujours innocemment d’ailleurs, ces grou-
pes, qui ont en commun une forte hostilité a I’égard de la centrale, exer-
cent une grande séduction parmi la jeune génération des militants com-
munistes qui n’ont pas de passé social-démocrate.

221 L’ouvrage le mieux documenté sur cette question est celui de H.M. Bock, Syndi-
kalismus und Linkskommunismus. Pour une définition de ces différents termes cf.
p- 124.

222 Le terme de «syndicaliste» est surtout présent dans la littérature communiste ou il
prend d’ailleurs un sens systématiquement péjoratif.

223 D. Authier, J. Barrot, La gauche communiste, p. 71.
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Eclaté en tendances distinctes, tenu a 1’écart de la scéne politique par
son refus de participer aux élections??4, le KPD(s) s’était aussi marginali-
sé au profit de son principal rival I’USPD qui, avec ses 300000 adhérents
en mars — contre seulement le tiers en novembre??> — ses 81 députés au
Parlement et ses 55 quotidiens, avait avantageusement profité de la 1éga-
lité. Les positions des indépendants étaient particuliérement fortes dans
les syndicats ou ils pouvaient s’opposer a la politique des majoritaires,
alors que les communistes, qui ont presque partout déserté ou ont été
exclus, ne cessaient de perdre de I’influence. C’est cette situation que
Levi s’efforce de modifier depuis qu’il a été coopté en avril, contre sa
volonté, 2 la direction du parti.?26

Membre de la centrale dés le congrés de fondation, ce jeune avocat
proche de Rosa Luxemburg est, depuis son rapport sur la nécessité de
participer aux élections de I’assemblée constituante, la cible privilégiée
des «gauchistes» du parti. Moqué pour ses golits d’intellectuel bourgeois —
il aimait lire les textes classiques en grec et en latin et collectionnait les
objets chinois —, critiqué pour son manque de chaleur humaine — de nom-
breux militants 1’appelaient «Herr Doktor» —, Paul Levi apparait néan-
moins apres 1’assassinat de Joguiches en mars comme «son unique rem-
plagant possible».?2’” Convaincu que 1’essentiel était de transformer la petite
secte communiste en une véritable organisation de masse, il entend corri-
ger ce qu’il appelle les erreurs du congrés de fondation comme le refus de
participer aux élections et aux syndicats. Avec quelques réserves pour
Frolich, le seul représentant de la gauche, Levi pouvait compter sur I’ap-
pui des survivants de la centrale comme Clara Zetkin et surtout de Heinrich
Brandler, le dirigeant de la plus grande organisation locale du parti, celle
de Chemnitz. Dans une large mesure, il avait aussi le soutien de Radek.
Méme si ce dernier s’efforcera ultérieurement de grossir leurs désaccords,
ils partagent la méme ligne politique et le conflit entre eux relévera au
cours de cette année 1919, selon Broué, «plus de la tactique conjonctu-
relle que de I’orientation».?28

224 Le boycott des élections fut un échec total, puisque la participation aux élections de
la constituante atteignit un chiffre record.

225 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 323.

226 C. Beradt, Paul Levi, p. 30.

227 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 295.

228 P. Broué, «Note sur 1’action de Karl Radek», p. 686.
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Malgré I’amélioration de son régime de détention, Radek interdit pour-
tant & Levi de venir le voir pour éviter de compromettre le parti.??® Mais
Ruth Fischer, qui lui rendait visite trois fois par semaine, servait d’inter-
médiaire et Radek s’efforcera a plusieurs reprises d’intervenir dans les
débats internes du parti en lui transmettant des textes. La premiére de ces
lettres adressée comme «Lettre ouverte»?? 3 I’ensemble des délégués pour
le congrés de Heidelberg est significative de la retenue dont Radek fait
preuve a I’égard du parti allemand durant cette année 1919:

Je n’invoque pas I’autorité du comité central du parti russe. En raison des difficultés
de liaison, les nouvelles de mes camarades russes sont trés insuffisantes. Jusqu’a mon
retour ceux-ci disposent d’ailleurs de trop peu d’information pour pouvoir prétendre
donner un avis déterminant sur les différends qui vous opposent. Vous devez trouver
votre propre chemin, et si je considére comme mon devoir de participer & cette quéte,
c’est que plus que tout autre Russe je suis 1ié aux combats spirituels qui ont conduit a
la fondation du parti communiste allemand et que j’ai pu suivre vos différends dans la
presse. Enfin je crois que ma détention m’a donné la possibilité de me faire une opi-
nion objective de la situation de votre parti car je ne suis pas impliqué dans toutes ses
querelles.231

Comme dans ses précédents écrits, Radek rappelle que la révolution mon-
diale est un processus trés long, pavé de défaites, et qu’il est indispen-
sable de participer aux conseils d’entreprise, aux syndicats et aux élec-
tions du Parlement. Bien siir, le «prolétariat n’arrivera pas au pouvoir par
la conquéte de la majorité au Parlement», si ¢’était le cas ses adversaires
quitteraient immédiatement le terrain de la démocratie. Mais, «aussi long-
temps que nous ne sommes pas assez forts pour établir la dictature du
prolétariat, nous devons utiliser toutes les possibilités que nous offre cette
démocratie».232

Ayant appris par Bronski, le jour méme du congrés, que Levi avait
’intention de procéder a une scission dans le parti, Radek écrivit de sa
cellule une nouvelle lettre au CC que Ruth Fischer devait distribuer avant
’ouverture du congrés.?** Dans cette lettre qui demeure introuvable mais

229 Radek, «November», p. 155.

230 Radek, Zur Taktik des Kommunismus. Ein Schreiben an den Oktoberparteitag der
KPD, s.l., 1919. Publié par D. Mdller, Revolutiondr, Intrigant, Diplomat. Karl Radek
in Deutschland, K&In, Verlag Wissenschaft und Politik, 1976. pp. 141-151.

231 Ibid, p. 141.

232 Ibid, p. 144.

233 R. Fischer, Stalin and German Communism, p. 207 et Radek, «November», p. 157.

307



dont nous connaissons la teneur grace a de nombreuses références dans
les textes de contemporains?*, Radek aurait soutenu une ligne hostile aux
groupes de gauche mais en priant expressément Levi de ne pas procéder a
la scission avant d’avoir essayé de convaincre la majorité du parti de la
Jjustesse de la ligne politique proposée par la centrale. En mai 1921, Levi
affirmera, sans étre démenti, devant le CC du KPD, que la lettre de Radek
était arrivée trop tard?3°, mais Radek prétendra toute sa vie que Levi ’avait
interceptée.?3¢ Il n’existe pas de preuve que Levi ait lu la lettre avant le
congres, mais, si ¢’est le cas, il n’en tint nullement compte — ce qui serait
d’ailleurs trés révélateur du fonctionnement du KPD de 1919 qui n’était
pas un parti soumis aux décisions des délégués bolcheviques. Que Levi
ait ou non regu la lettre de Radek a temps, il ne pouvait de toutes les
fagons pas ignorer I’opposition de Radek a une scission dans le parti.
Depuis son arrivée en Allemagne en décembre de 1’année précédente, il
n’avait cessé de se dépenser pour établir des ponts entre les différentes
composantes de la gauche. En septembre, il avait réussi a faire sortir de
prison un texte pour les cadres du parti consacré i cette question?®’ et,
cinq jours avant le début du congrés, il avait encore écrit aux membres de
la centrale pour leur dire que, «dans tous les cas de figure, il leur décon-
seillait trés fortement la tactique de la scission. Les différences dans le
parti ne sont pas insurmontables. [...] Nous ne pouvons pas nous permet-
tre une scission, le parti communiste n’a pas encore de tradition et la
centrale n’a aucune autorité.»?3® Certes, Radek ne partage pas les théses
unionistes de Wolftheim et de Laufenberg qu’il qualifie de «lubies peti-
tes-bourgeoises»?*? sans rapport avec la réalité socio-économique alle-
mande. Elles sont selon lui la conséquence de la «confusion théorique»
qui réegne parmi la jeunesse et le parti doit absolument surmonter ces «erre-

234 Radek, «November», p. 157; «Der Fall Levi», Kommunistische Internationale,
n° 17, 1921, p. 9; Radek, Die Krise der VKPD, 1921, p. 29 et F. Wolftheim et
H. Laufenberg, Moskau und die deutsche Revolution, p. 20.

235 P. Levi, Was ist das Verbrechen? Die Mdrz-Aktion oder die Kritik daran? Berlin,
A. Seehof and Co. Verlag, 1921, p. 29.

236 Radek, «November», p. 157.

237 Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution.

238 Lettre de [Radek] & la centrale du KPD, 15.10.[1919], Paul Levi NL., 126/19,
doc. 46-47, SAPMO.

239 Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution, p. 2. 1l s’agit d’une phrase tirée
de P’introduction rédigée en décembre 1919.
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ments anarcho-syndicalistes».2*0 Mais Radek appréciait le courage et
I’énergie de ces militants qui furent parmi les seuls & s’étre opposés a la
guerre dés le premier jour. Si toutefois le parti ne pouvait faire I’économie
d’une scission, il fallait faire en sorte que celle-ci se limite & quelques
chefs. 2!

Radek n’avait cependant pas pris conscience de I’importance du con-
tentieux qui s’était installé entre Levi et les gauches depuis le printemps.
Un premier affrontement avait eu lieu a la mi-aofit lors de la conférence
clandestine du KPD(s) de Francfort-sur-le-Main. Mais la direction n’avait
pas osé lancer directement le mot d’ordre de retour dans les syndicats et
s’était contentée d’accuser les gauches de déviation «syndicaliste». Mal-
gré des manceuvres pour minimiser le poids des organisations de gauche,
la conférence suivit d’ailleurs leurs positions et vota une résolution pri-
vant la centrale du droit de vote pour les prochains congrés.?*? Désormais
convaincu qu’il n’avait pas les moyens d’imposer ses théses, Levi enten-
dait rétablir la primauté de la centrale sur les organisations locales, méme
si cela devait conduire a la scission.

Deés I’ouverture du congrés de Heidelberg, le 20 octobre, Levi revient
sur la résolution de Francfort et obtient le droit de vote pour les membres
de la centrale. Cette manceuvre adroite va déterminer toute la suite des
événements. Aprés avoir réitéré les accusations de «syndicalistes» a1’égard
des gauches, Levi bloque le débat en mettant au vote un texte intitulé
Theses directrices sur les fondements de la tactique du communisme. Sur
le fond, ce texte est ambigu puisque, selon les circonstances, il peut servir
a justifier des pratiques totalement différentes, mais il se termine par une
menace d’exclusion a 1I’égard de tous les opposants. Comme lors du pre-
mier congrés, les membres de la centrale sont minoritaires, mais leurs
adversaires, divisés sur la question du réle du parti, ne parviennent pas a
faire front?® et I’ensemble des théses est adopté par 31 délégués contre 18.
Ceux qui se sont opposés au vote sont écartés des délibérations ultérieures.

240 Radek, Zur Taktik des Kommunismus, p. 150.

241 Une analyse apparemment partagée par Lénine qui dans une lettre publiée en annexe
de la 2¢ édition du texte de Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution,
pp. 65-75, écrit ne pas craindre les divergences sur la question syndicale.

242 D. Authier, J. Barrot, La gauche communiste, p. 124,

243 W. Miinzenberg par exemple partageait les théses de gauche contre la participation
au Parlement, mais opposé a la conception d’un parti fédéraliste il ne vota pas avec
les Hambourgeois.
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Convaincus que la scission est souhaitée par la direction pour pouvoir se
rapprocher de la gauche de 1’USPD, les communistes de Hambourg se
retirent eux-mémes du parti, les autres sont exclus le quatrieme jour.

Dans un premier temps, les conséquences de Heidelberg sur le parti
sont dramatiques. La chute des effectifs est particulierement importante
dans les districts de Hambourg, Bréme, et Hanovre ou le parti va presque
disparaitre. L’émissaire du comité exécutif de 1’Internationale commu-
niste (CEIC), qui arrive & Berlin a I’automne, note qu’«il n’y avait pas la
d’organisation communiste digne de ce nom».2* Dans les autres sections,
le nombre des membres chute de moitié. Tout ’apport des IKD, si péni-
blement obtenu grace aux efforts de Radek en décembre 1918, est remis
en cause. L affrontement entre 1’opposition et les partisans de la centrale
se poursuit d’ailleurs pendant plusieurs mois pour le contrdle d’une orga-
nisation locale, d’un journal ou d’un local. La gauche utilise adroitement
I’exemple du congres pour critiquer les méthodes «bureaucratiques» de la
centrale, le «<nouveau blanquisme» comme I’appelle Pannekoek?®, et don-
ner un nouvel élan aux theses anti-autoritaires toujours trés en vogue dans
I’extréme gauche allemande.

Pour Radek la situation était trés difficile, douloureuse méme sur le
plan personnel. Sur le fond, il ne fait aucun doute qu’il approuve les the-
ses de Heidelberg, comme Lénine d’ailleurs, mais Radek est extréme-
ment mécontent de la scission, car elle avait eu pour conséquence de reje-
ter hors du parti certains des militants les plus actifs de la gauche allemande.
Obligé de répondre publiquement aux communistes de Hambourg, car
Wolftheim et Laufenberg attaquaient le KPD en s’appuyant sur ses pro-
pres citations?*%, Radek dénonce dans ’hebdomadaire du parti, Die Inter-
nationale, I’hérésie «national-bolchevique» et la rupture de discipline. Si
Radek accepte ainsi de se séparer des Hambourgeois, qui de toutes les
fagons seront rapidement discrédités par leur «dérive droitiére», il fait en
revanche tout son possible pour retenir ou ramener dans le parti d’autres
opposants qui lui sont proches, comme Karl Becker des radicaux de Bréme
et le communiste russe Zaks-Gladneiv.2*’ Poussés par Radek qui les con-

244 «Les premieres années de I’'IC», p. 13.

245 Cité par H.M. Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus, p. 149.

246 O.E. Schiiddekopf, Linke Leute von Rechts, pp. 114-118.

247 Une lettre de Lénine au CC du KPD, 29.10.1919, OC, T. 30, pp. 82-83, montre que
Lénine approuvait les efforts déployés par Radek pour surmonter la scission.
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tacte personnellement, les dirigeants de Bréme commencent par condam-
ner le national-bolchevisme, puis lancent un appel a la centrale pour qu’elle
organise une nouvelle conférence afin de reprendre la discussion sur les
théses de Heidelberg.2*® Convaincu que tout n’est pas perdu, certaine-
ment en partie responsable de 1’initiative «conciliatrice» des Brémois —la
concordance des dates est frappante —, Radek publie au méme moment un
nouveau texte destiné a étre discuté par le parti en janvier 1920.24° Rédi-
gées en commun avec Clara Zetkin et Auguste Thalheimer, ces nouvelles
théses intitulées Le développement de la révolution mondiale et la tacti-
que des partis communistes en lutte pour la dictature du prolétariat re-
viennent sur les questions déja abordées des élections, des syndicats et
des conseils d’entreprise, mais en partant de I’hypothése que la révolu-
tion serait un processus de longue haleine.?*? 11 s’agissait de donner aux
organisations le sentiment qu’elles n’étaient pas mises devant le fait ac-
compli, que tout n’était pas joué — le ton est d’ailleurs trés loin des atta-
ques de Levi, plus pédagogique, plus tolérant aussi.

Malgré ces efforts, il n’y aura pas de reprise des négociations avec les
organisations oppositionnelles et la centrale confirmera au troisiéme con-
grés tenu a la fin février les décisions de Heidelberg. La scission était
entérinée et les militants qui, comme Karl Becker, reviendront au parti, le
feront a titre individuel et sur la base du programme de la centrale. Les
autres se retrouveront avec le groupe des Berlinois de Schroder et Gorter
dans le parti communiste ouvrier d’ Allemagne, KAPD.

Portée des entretiens de 1919

Alaveillede son retour en Russie, Radek ne croyait plus a la victoire rapide
delarévolution en Allemagne. Ayant assisté a la fondation, a ladéfaite puis
a la scission du premier grand parti communiste d’Europe, il avait pris
conscience de I’impatience révolutionnaire des jeunes militants, de I’im-
préparation du parti pour les affrontements et surtout de la faiblesse du lien
avec les masses. Il ne faudrait pas en conclure que Radek avait renoncé a
I’espoir d’une révolution en Allemagne. Malgré un certain «pessimisme

248 H.M. Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus, pp. 225-226.
249 Radek, «Der Fall Leviy, Kommunistische Internationale, Nr. 17, 1921, p. 66.
250 Radek, Die Entwicklung der Weltrevolution.
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révolutionnaire»?3! il ne fait aucun doute que pour Radek le parti commu-
niste allemand demeurait I’ instrument d’une révolution prolétarienne qu’il
continuait a considérer comme la seule issue acceptable pour 1’ Allemagne,
méme si celle-ci était reportée dans le temps. Partant de cette expérience
Radek avait développé dans ses nombreux écrits de I’année 1919 les ob-
jectifs que le jeune parti communiste allemand devait se fixer: ferme refus
destendances putschistes; pénétration des organisations ouvriéres existantes
comme les syndicats et les conseils d’entreprise pour gagner au commu-
nisme les membres de I’USPD en les coupant de leurs dirigeants; et con-
quéte de nouvelles couches de la population, comme les paysans pauvres,
la petite-bourgeoisie ruinée par 1’inflation et les travailleurs intellectuels,
sans lesquelles les communistes ne peuvent pas remporter la victoire. Is-
sues du contexte allemand et de la grave crise traversée par le parti au terme
d’une année d’existence, les analyses de Radek s’appliquaient a I’ensem-
ble des partis communistes européens, car selon lui les communistes autri-
chiens et hongrois n’avaient pas prété plus d’attention que le parti alle-
mand a la conquéte des masses.?>? Radek posait ainsi pour la premiére fois
les bases de ce que devrait étre I’action d’un parti communiste conscient
que larévolution se fairait attendre. Dans une certaine mesure, ses analyses
annongaient déja plusieurs mots d’ordre qui comme le front uni et la ligne
Schlageter seront adoptés par le Comintern ultérieurement. Pourtant, lors
de son retour a Moscou, Radek va se rendre compte que les bolcheviks, qui
étaient demeurés a I’écart de la réalité du développement du mouvement
révolutionnaire européen, étaient loin de partager ses positions. Il ne réussira
pastoujours a convaincre ses camarades et ce décalage suscitera de nombreux
conflits au sein de la direction de I’Internationale et du parti russe.

251 R. Fischer, Stalin and German Communism, p. 205, note par exemple que «son
pessimisme concernant I’avenir du communisme était une facette de sa personnalité
évidente pour quiconque le connaissait intimement».

252 Radek, Die Entwicklung der Weltrevolution. Le parti autrichien n’avait pas su utili-
ser ses positions dans le conseil ouvrier de Vienne, alors que 1’effondrement de la
République hongroise des conseils avait révélé 1’isolement du PC hongrois. Radek
avait aussi dénoncé «les forces qui depuis les premiers jours de la révolution hon-
groise avaient préparé & Vienne une tentative de putsch avec le vain espoir d’aider le
gouvernement hongrois et qui avaient ainsi contribué & la décomposition du mouve-
ment communiste autrichien en distribuant directement de I’argent.» Radek, «Die
Lehren eines Putschversuch», RE 30.10.1919. Ce texte sera publi¢ une nouvelle fois
en 1921 par Levi en annexe de Unser Weg Wider den Putschismus, Berlin, A. Sechof
and Co, 1921.
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Pour I’essentiel Radek conservera pendant les trois autres années ou il
va s’occuper de I’ Allemagne 1a méme conviction de la lenteur du proces-
sus révolutionnaire européen. Il ne me semble pourtant pas possible de
suivre totalement la thése de M. L. Goldbach selon laquelle Radek appli-
quera en Allemagne une «ligne étonnamment constante»?>? contredisant
saréputation de versatilité. A deux reprises au moins, en 1921 et en 1923,
Radek agira a I’encontre de cette ligne, assumant la responsabilité de I’af-
frontement avec Levi alors qu’ils sont sur la méme ligne politique, puis
soutenant, contrairement a toutes ses déclarations passées, le principe d’une
insurrection en octobre 1923. Observées dans le seul cadre politique alle-
mand, ces ruptures ou ces «incohérences», demeurent d’ailleurs large-
ment incompréhensibles et justifient la réputation d’inconsistance atta-
chée a Radek. Ce serait néanmoins sous-estimer Radek et la complexité
des problémes auxquels il est confronté. Car pour étre compris, ces re-
tournements doivent aussi étre analysés a partir de la situation dramati-
que de la Russie, dans le cas de 1921, et du rapport de force a 1’intérieur
du parti russe, pour 1923. C’est la prise en compte de cette triple dimen-
sion, rapport de force en Allemagne, rapport de force entre la Russie et le
reste de I’Europe, et & I’intérieur du parti russe, qui explique que Radek
soutiendra parfois des politiques allant a I’encontre de ses convictions sur
le mouvement révolutionnaire allemand.

Désormais convaincu que les ouvriers européens ne viendraient pas
a la rescousse de la révolution russe dans un proche délai, que la «révo-
lution mondiale ne serait pas une explosion, mais au contraire un long
processus de désagrégation du monde capitaliste», Radek fut aussi le pre-
mier parmi les dirigeants bolcheviques a avoir cherché un «wmodus vivendi
avec les Etats capitalistes»?>* pour consolider le pouvoir soviétique dans
I’attente d’une nouvelle vague révolutionnaire. Comme par ailleurs la fin
de la guerre n’avait pas fait disparaitre les rivalités entre puissances ca-
pitalistes, il était toujours possible de jouer un camp contre ’autre?>® et

253 M.-L. Goldbach, Karl Radek, p. 58.

254 Radek, Die auswdrtige Politik Sowjet-Russlands, Hamburg, Carl Hoym Verlags, 1921,
p- 38.

255 Selon E.H. Carr, La révolution bolchevigue, T. 111, p. 329, note 41, qui s’appuie sur
une déclaration faite par Radek & un journal anglais «Radek ne pensait pas alors a
une alliance exclusive avec I’Allemagne». Il me semble pourtant que 1’allusion a
une éventuelle alliance avec I’ Angleterre était surtout dans son esprit une fagon de
faire peur aux Allemands.
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des le premier jour de son arrestation, Radek avait tenté d’expliquer aux
Allemands qu’ils n’avaient aucun intérét a faire le jeu de I’Entente en
menant une politique d’hostilité a 1’égard des bolcheviks. Pendant le prin-
temps, les Allemands avaient préféré ménager les Alliés dans I’espoir
d’obtenir des contreparties. Mais dans la période de désarroi et de con-
fusion qui suivit I’annonce des conditions de paix, Radek n’avait pas eu
de mal, malgré la réserve apparente des autorités politiques, a susciter la
curiosité de nombreuses personnalités allemandes qui, par enthousiasme
révolutionnaire, par haine de I’Occident ou par simple calcul, regardaient
avec intérét en direction de la Russie soviétique.

La question du lien existant entre ces entretiens et les accords ultérieu-
rement conclus entre 1’ Allemagne et la Russie soviétique est particuliére-
ment complexe et controversée. Car, si de son c6té Radek semble bien
avoir intégré, dés 1919, le principe de la double politique, s’il commence
aussi & envisager la possibilité d’utiliser le traité de Versailles, non plus
seulement comme un ferment parmi les ouvriers allemands, mais aussi
comme un ressort pour amener les Allemands a une alliance avec la Rus-
sie soviétique sur la base d’une commune hostilité a la paix des vain-
queurs, ni ses camarades bolcheviques de Moscou, ni les officiels alle-
mands ne semblent alors préts a le suivre.

Dans un article, pourtant daté de 1922, Radek rappelle que Rathenau
ne s’était rallié a I’idée d’une politique allemande indépendante en Rus-
sie soviétique qu’en 1922 lorsque sa politique de concession aux Alliés
avait totalement échoué.?>® Quant a von Seeckt, tous ses biographes no-
tent que son revirement en faveur d’une politique de coopération entre
I’ Allemagne et la Russie fut postérieur au retour de Radek en Russie.?*” Il
faudra attendre le putsch de Kapp, dont 1I’échec en mars 1920 se traduira
par I’effacement des principales personnalités militaires qui, comme Lu-
dendorff et von der Goltz, étaient en faveur d’une croisade anti-bolchevi-
que, et la guerre russo-polonaise dont I’impact sur les nationalistes alle-
mands sera déterminant?*%, pour que les forces favorables a une alliance

256 Radek, «Der Mord an Walther Rathenau und der deutsche Nationalismusy», Das Fo-
rum, H. 10, 1922, p. 329.

257 F von Rabenau, Vor Seeckt, p. 252; H. Meier-Welcker, Seeckt, Frankfurt a. M., Ber-
nard and Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 1967, p. 323; F.L. Carsten, «The Reichswehr
and the Red Army, 1920-1933», Survey, October 1962, n°® 44-45, pp. 115-116.

258 Cela est particuliérement vrai pour Brockdorff-Rantzau, dont «le revirement en fa-
veur d’un accord limité avec les bolcheviks date de la guerre russo-polonaise».
L. Dupeux, National Bolchevisme, T. 1, p. 200.
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entre la Russie soviétique et 1’ Allemagne nationaliste puissent se déve-
lopper.2>® Mais méme & partir de ce moment, la politique russe de I’ Alle-
magne ne suivit jamais une voie unique et continue, censée conduire iné-
luctablement a Rapallo.260

De toutes les fagons, Lénine ne croyait pas a la capacité de 1’Allema-
gne de s’opposer au traité de Versailles; méme en cas de victoire de la
révolution, la République allemande soviétique serait obligée de «recon-
naitre pour un temps la paix de Versailles et s’y plier. [...] Faire passer
absolument, a tout prix, immédiatement, la libération a ’égard du traité
de Versailles avant le probleme de I’affranchissement des autres pays op-
primés du joug de I’impérialisme, c’est du nationalisme petit-bourgeois
et non de I’internationalisme révolutionnaire.»?¢! Si de son coté Radek
avait pu s’avancer sur cette voie, et rien ne prouve qu’il en fut ainsi, il
I’avait donc fait a titre individuel, sans aucun mandat et il fut publique-
ment désavoué. Pour autant, les idées de Radek annoncent bien la politi-
que extérieure soviétique de la période de la NEP, mais en 1919, et méme
au printemps 1920, les esprits n’étaient pas encore mirs, ni en Allema-
gne, ni en Russie.

4. Petits marchandages diplomatiques: le retour de Radek

Lorsque Radek se sentit menacé, il fit appel de prison & Haenisch pour que celui-ci
veille & ce que I’échange de Radek avec des otages allemands ne soit pas un pré-
texte pour I’exécuter lors d°une fuite.262

Acquitté en aolt, Radek commence a s’impatienter du retard pris par
les négociations relatives a son retour. Mais comme le lui écrit Litvinov
en octobre: «Dans votre cas cette lenteur est inévitable puisqu’il s’agit de
négocier avec quatre gouvernements.»263 Les pourparlers sont d’autant
plus difficiles que ’année 1919 est dominée en Russie par la guerre
civile, ’intervention alliée et le durcissement du blocus économique.

259 E.H. Car, La révolution bolchevique, T. 1, p. 331.

260 Cf. T. Schieder, Die Probleme des Rapallo-Vertrags, pp. 18-19.

261 Lénine, «La maladie infantile du communisme», OC, T. 31, pp. 71-72.
262 R. Franz, «Aus Briefen Konrad Hanischy, p. 483.

263 Lettre de Litvinov a Radek, 30.10.1919, F.326/2/49, doc. 22-23, RGASPL
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L’isolement des bolcheviks est a son comble. La création de la ITI® Inter-
nationale et les offensives révolutionnaires du printemps avaient, pen-
dant un moment, donné I’impression que les bolcheviks avaient trouvé la
force de répondre a I’hostilité des puissances capitalistes par un regain
d’enthousiasme révolutionnaire. Mais durant les mois d’octobre et de no-
vembre, au plus fort de I’offensive des armées blanches, le pouvoir sovié-
tique connait & nouveau des moments particuliérement difficiles, ce qui
complique encore les communications avec I’extérieur. Radek connais-
sait la situation, ¢’est méme en raison de cet isolement de la Russie sovié-
tique que sa présence en Allemagne avait pris une telle importance, mais
il entendait maintenant accélérer son retour.

Comme préalable aux négociations, les Allemands avaientd’abord exigé
du gouvernement soviétique qu’il s’engage a ne plus envoyer Radek en
mission en Allemagne.?%* 11 avait ensuite fallu s’entendre sur le nombre
d’otages allemands libérés en échange de Radek. Dés juillet, Rakovsky
avait confirmé au nom du gouvernement ukrainien sa volonté de libérer le
vice-consul allemand d’Odessa, Albert Augustowitsch Palatta, le consul
deKiev, Ernst Markmann, et plusieurs officiels allemands qui se trouvaient
en prison & Kiev.?%> Ayant appris qu’ Axelrod était emprisonné dans I’Etat
libre de Bavi¢re, le gouvernement soviétique demanda aussi au ministre
des affaires étrangéres du Reich de I’inclure dans I’échange®%®, ce qui
retarda encore les démarches. En signe de bonne volonté, les Russes com-
mencérent par libérer une partie des otages a la fin du mois d’octobre?®” et
les négociations purent désormais porter sur le choix du trajet de retour,
une question que Radek prenait particuli¢rement au sérieux.

264 Message radio de Petrograd au AA Berlin, 6.8.1919, R.2043, AA, Bonn.

265 Télégramme de Rakovsky au gouvernement allemand, 9.7.1919, R.2043, A.19783,
AA, Bonn.

266 Message radio du AA au NKID, 4.9.1919, R.2043, A.23674, AA, Bonn.

267 Lettre de I’'avocat Weinberg au ministére allemand des affaires étrangéres, 17.11.1919,
R.2043, A.299973, AA, Bonn. Parmi les otages allemands libérés par les Russes, fin
octobre, figuraient le docteur Brendel, directeur d’une fabrique de sucre dans le sud
de la Russie et H. Stratz (Drei Monate als Geisel fiir Radek. Persénliche Erlebnisse
in der Ukraine und Sowjetrussland, Berlin, Verlag der Kulturliga, 1920). Auteur
d’un témoignage sur son expérience dans les prisons soviétiques, Stratz fait le récit
de son arrestation a Kiev le 29 juillet 1919 on il était demeuré aprés le retrait des
troupes allemandes en tant que directeur provisoire de la maison allemande des artis-
tes, jusqu’a sa libération le 28 octobre. Ce témoignage fut écrit immédiatement aprés
son retour a Berlin en décembre 1919.
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Dés le mois de mars il avait en effet fait part de ses inquiétudes a sa
femme:

Le trajet passe par la Prusse orientale qui est entiérement entre les mains des militaires.
Je ne m’en irai pas d’ici sans que des responsables politiques, la Croix-Rouge ou des
représentants des pays neutres se soient engagés a ce que le gouvernement allemand
garantisse de me remettre directement aux mains de la commission russe d’accueil, car
le danger est aussi grand en Prusse orientale que sur les territoires entre les deux trou-
pes. Je ferai tout mon possible pour obtenir I’essentiel d’ici méme, exige de ton c6té de
Lénine que le gouvernement de Moscou formule la méme exigence par télégramme,268

Initialement I’échange devait avoir lieu sous le contrdle du gouvernement
britannique a la frontiére lituanienne. Mais le gouvernement lituanien
n’avait cessé de faire monter les enchéres, exigeant la libération de qua-
tre, huit, puis douze otages, demandant des contreparties matérielles pour
son ambassadeur en Allemagne. De toutes les fagons, les Soviétiques re-
fusaient de libérer les prisonniers lituaniens détenus en Russie sans con-
trepartie pour les Russes qui croupissaient dans les gedles lituaniennes.?%?
De son co6té, Radek aurait bien aimé passer par le Danemark ou Litvinov
venait d’entamer les premiéres négociations avec les Britanniques. Ce
trajet avait aussi 1’avantage d’étre le plus siir et Radek s’était adressé a
Ransome pour qu’il entreprenne les démarches nécessaires aupres du
gouvernement britannique.?’® Mais ce dernier semblait vouloir faire trai-
ner |’affaire et les Allemands n’avaient pas envie que Radek en profite
pour mener des négociations dans leur dos.?’! En octobre le ministére
allemand de la défense proposa aux affaires étrangeres de rapatrier Radek
en avion. Une carte d’identité qui se trouve encore dans les archives alle-
mandes fut méme émise & son nom dans cette perspective.?’2 Un premier
vol fut annulé en raison des conditions atmosphériques trop dangereu-
ses.?”3 Un second vol fut organisé, mais Radek refusa d’y participer, pré-
textant que les autorités polonaises «avaient soudoyé le pilote pour qu’il

268 Lettre de Radek & Rosa, 20.3.1919 publiée par O.E. Schiiddekopf dans «Karl Radek
in Berlin», p. 112,

269 Message radio de Moscou & Kowno, 10.9.1919, R.2043, A.24338, AA, Bonn.

270 Lettre de Litvinov & Radek, 30.10.1919, F.326/2/49, doc. 22-23, RGASPL

271 Maltzan craignait que I’Angleterre finisse par supplanter I’ Allemagne en Russie dans
le domaine économique.

272 Carte d’identité au nom de Radek émise par le ministére allemand des affaires étran-
geres, R.2044, A.32631/19, AA, Bonn.

273 Message radio de Radek a Tchitchérine, 15.12.1919, R.2044, AA, Bonn.
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se pose en Pologne et leur livre Radek».2”# Ce vol, auquel prit part Enver
Pacha, finit bien par avoir lieu, mais les craintes de Radek étaient appa-
remment fondées, puisque 1’avion, mitraillé, dut atterrir a Riga ou Enver
fut emprisonné pour quelques mois.??

Quel que soit le moyen de transport utilisé, c’est bien le passage a
travers la Pologne de Pilsudski qui posait le plus de soucis aux bolche-
viks. L’importance du contentieux entre les deux régimes et le caractére
fluctuant de la ligne de démarcation ne constituait pas une base favorable
aun accord méme provisoire. Mais dans les derniers jours de 1919, Julian
Marchlewski, le vieux compagnon de la SDKPiL, qui menait en Pologne
au nom de la Croix-Rouge russe d’apres négociations pour le rapatrie-
ment des prisonniers et des réfugiés,?’® réussit & obtenir un droit de pas-
sage pour Radek en échange de la libération de I’archevéque Roop.?”” Le
18 janvier Radek est donc remis a la ville frontiére de Prostken par les
Allemands aux autorités polonaises qui profitent de I’occasion pour I’in-
terroger sur les objectifs des bolcheviks & 1I’égard de la Pologne. Pendant
plusieurs heures, Radek tente de «convaincre ses gardes que la Russie
soviétique n’avait nullement 1’intention de porter atteinte & 1’indépen-
dance polonaise».2’® Il y a peu de chance que Radek ait réussi & convain-
cre ses interlocuteurs. Il sera néanmoins remis sain et sauf aux soldats
soviétiques dans la zone neutre qui séparait les deux armées.?”®

Quelques jours aprés I’arrivée de Radek, les Alliés 1éveront I’embargo
économique, la Russie soviétique signera ses premiers traités de paix avec
des pays limitrophes, alors qu’a Copenhague les négociations aboutiront
a un accord anglo-russe sur le rapatriement des prisonniers de guerre. Le
temps de I’isolement était terminé.?%® Celui de I’espoir d’une évolution
rapide de la révolution socialiste en Europe aussi, méme si Radek était le
seul parmi les dirigeants bolcheviques a en étre totalement convaincu.

274 Radek, «November», p. 162.

275 «Les premieres années de 1’IC», p. 16 et E.H. Carx, La révolution bolchevique,
T. I11, p. 256.

276 Kpacnas Knuza: Céoprux Hunaomamuuecxux [Hoxymenmos o Pyccko-Iloabckux
Omunowenuax c 1918 do 1920, Mocksa, Tus., 1920, pp. 70-80.

277 Message radio de Radek a Tchitchérine, 15.12.1919, R.2044, AA, Bonn.

278 De ces discussions sortira un article publié en Pologne dans la revue du PPS de
Daszysnki, Robotnik. Radek, «<November», p. 164. Une traduction parut dans Soviet
Russia, New York, 1.5.1920, pp. 448-449.

279 Ibid.

280 E.H. Carr, La révolution bolchevique,T. 111, p. 167.
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Chapitre 5

Révolutionnaire, diplomate, intrigant’

L’Internationale communiste ne se distingue pas seulement de la II° Internationale
par son programme social-révolutionnaire et son opposition au réformisme. Elle
se distingue surtout par le fait qu’elle est ’Internationale de ’action prolétarienne,
et non pas celle de la parole.2

La situation de Radek était tragi-comique. A Moscou il passait pour un Allemand,
chez nous pour un Russe. Il regut des coups des deux c6tés.>

Introduction

Radek ne participa pas formellement a la naissance de la III° Internatio-
nale. Lorsqu’en décembre 1918 Lénine prit la décision d’organiser une
nouvelle Internationale, Radek séjournait déja en Allemagne. Le carac-
tere précipité de cette décision — il n’y avait pas encore de véritable parti
communiste en Europe et ’intervention étrangere rendait trés difficile
I’acces au Pays des Soviets — semble d’ailleurs favoriser la thése d’un
acte de circonstance: une réponse a la convocation d’une conférence in-
ternationale socialiste & Berne en février 1919, que Lénine interprétait
comme une tentative de résurrection de la II° Internationale. Malgré cer-
taines réticences, Radek avait pourtant été 1’un des premiers en dehors
des Russes a avoir soutenu le projet de Lénine dés son exil en Suisse.
Apres la Révolution d’Octobre, il avait été ’architecte de la constitution
des premiers groupes communistes étrangers. Ce travail, qui selon Lénine
avait posé les bases de la [1I° Internationale, permit a Radek de conforter

1 Jemprunte ce titre & D. Moller, Kar! Radek in Deutschland. Revolutiondr, Intrigant,
Diplomat.

2  Radek, Die Entwicklung der deutschen Revolution, p. 56.

3 Lettre de H. Brandler & 1. Deutscher, 12.1.1959, citée par H. Weber (Hrsg.), Un-
abhdngige Kommunisten. Der Briefwechsel zwischen Heinrich Brandler und Isaac
Deutscher 1949-1967, Berlin, Colloquium Verlag, 1981, p. 180.
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son influence parmi les révolutionnaires non-russes et ¢’est a ce titre qu’il
put étre qualifié par George Haupt de «secrétaire du Comintern avant méme
que ce poste n’existe».* Mais en quittant la Russie durant les premiers
jours de décembre, Radek n’avait vraisemblablement pas été informé par
Lénine de la convocation de ce congrés. Lorsqu’il en avait pris connais-
sance en janvier 1919, il s’était bien siir efforcé de diffuser des extraits de
I’appel dans la presse européenne et d’envoyer un camarade aux Pays-
Bas pour contacter les organisations des pays alliés, mais une lettre du
24 janvier révele qu’il ne croyait pas, a ce moment, «a la possibilité d’or-
ganiser cette conférence [pour la création de I’IC] a la date et a I’endroit
prévus».’ Ce pessimisme provenait pour une part du contexte berlinois —
semaine sanglante et vague de répression anticommuniste — qui obligeait
Radek a se cacher, mais il se nourrissait aussi du «scepticisme» des cama-
rades allemands qui, «bien qu’étant d’accord avec nous sur les questions
fondamentales, ne croient pas qu’il est possible d’organiser quelque chose
dans un avenir proche»®. Mais Lénine n’en tint pas compte et Radek, qui
lors du congres de fondation séjournait en prison a Berlin, n’aborda plus
jamais la question.

Les bolcheviks firent beaucoup d’efforts pour inscrire la formation
de I’Internationale communiste dans la continuité du mouvement de
Zimmerwald, pour €viter qu’elle n’apparaisse comme une organisation
télécommandée de Moscou, destinée a briser son isolement au moment
ou se déchainaient les interventions étrangeres. De sa prison allemande,
Radek écrira a I’automne 1919 que

I’Internationale communiste n’est pas un produit ingénieux du gouvernement soviéti-
que, comme le supposent les Lloyd George, Clemenceau, Scheidemann et Hilferding.
[...] L’IC est le rassemblement de toutes les tendances révolutionnaires de la vieille
Internationale, telles qu’elles se sont déclarées et renforcées pendant la guerre. Ses
semences, ce ne sont pas seulement les bolcheviks qui les ont semées, [...] mais éga-
lement Debs, De Léon, les héroiques combattants des IWW, [...] Loriot, Monatte, [...]
Rosa Luxemburg, Warszawki, Joguiches [...], ces tribunistes hollandais dont on se

4 G. Haupt, Les bolcheviks, p. 341.

5 Lettre de Radek a Lénine, Tchitchérine et Sverdlov du 24.1.1919, O. Luban, «Karl
Radek im Januaraufstand 1919», p. 382.

6  Ibid. Contrairement au souhait de Lénine, ’appel du congrés publié dans la Rote
Fahne du 25 février n’était pas signé par les dirigeants allemands.
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moquait & ’époque [...], le travail que nous radicaux de gauche allemands avons ac-
compli pendant dix ans.”

Opposants irréductibles a la guerre et a la politique d’Union sacrée des
partis de la II° internationale, ces militants cités par Radek avaient effec-
tivement participé a la fermentation de I’idée d’une nouvelle Internatio-
nale, mais pour la plupart ils n’adhéreront jamais & 1’Internationale com-
muniste. Certains sont morts trop t6t comme Rosa Luxemburg, Joguiches
et Knief, d’autres retourneront aux luttes syndicales sans passer par le
communisme et ceux qui finiront néanmoins par adhérer, seront souvent
rapidement exclus comme Monatte. Seul Warszawski, le vieux camarade
de la SDKPiL, restera communiste jusqu’a son exécution en 1938, mais il
sera lui-méme deux fois écarté de la direction polonaise par une décision
de I’exécutif.

La filiation avec le mouvement de Zimmerwald est donc assez contes-
table si on se place du point de vue des personnes et non pas seulement
sous I’angle de la continuité, quant a elle bien réelle, des textes. Nommée
premiére secrétaire de 1’ Internationale communiste pour souligner la con-
tinuité de la III¢ Internationale avec le mouvement de Zimmerwald,
Angelica Balabanoff s’oppose dés les premiers jours aux conceptions de
Zinoviev. D’abord écartée de la direction de I’Internationale, elle rejoin-
dra quelques années plus tard la social-démocratie italienne. Méme les
partisans les plus fidéles de la gauche de Zimmerwald, les sociaux-démo-
crates suédois de gauche, amis personnels des bolcheviks comme Hoglund
et Stréom, finiront par entrainer leur parti hors de I’Internationale aprés
plusieurs années d’affrontement. Les Hollandais ne tiendront pas si long-
temps: partisans dés 1915 d’une nouvelle Internationale, Pannekoek et
Gorter seront les premiers a étre victimes d’une sanction disciplinaire
pour divergence politique.

Une étude détaillée des participants au premier congrés nous oblige a
nuancer encore la présentation de Radek. Malgré les efforts des bolche-
viks, rares furent en réalité les militants étrangers qui réussirent a rejoin-
dre la Russie soviétique pour le congres de fondation. Sur les 51 délégués
qui participérent aux travaux du congres, plus de quarante sont membres
des sections étrangéres du parti russe® — ces groupes organisés par les

7 Radek, Die Entwicklung der Weltrevolution, p. 62.
8 P. Broué, Histoire de ['Internationale communiste, 1919-1943, Paris, Fayard, 1997,
p- 78.
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bolcheviks a partir d’hommes recrutés dans les camps de prisonniers ou
parmi les réfugiés. Etablis en Russie depuis souvent plusieurs années,
formés par les bolcheviks, ils n’ont pour la plupart aucun passé dans les
organisations ouvriéres de leur pays qu’ils ne peuvent prétendre repré-
senter.’ Rakovsky, qui représente la fédération balkanique, les Roumains
et les Bulgares, a une réelle 1égitimité historique mais il n’a aucun contact
effectif avec ces trois organisations.!®

Les seuls partis communistes ayant une implantation nationale effec-
tive étaient les partis allemand, polonais, autrichien et hongrois. Mais le
mandat que Rosa Luxemburg avait remis a Eberlein au nom de la centrale
du KPD(s), quelques jours avant sa mort, €tait contraire aux veeux des
bolcheviks puisque, sans en refuser le principe, elle considérait qu’en 1’ab-
sence de véritables partis communistes européens il était préférable de
s’opposer pour le moment a la fondation d’une nouvelle Internationale
révolutionnaire.!! Ni le parti polonais, ni le parti hongrois ne réussirent a
envoyer des délégués a temps; ils seront représentés par des militants sé-
journant en Russie, donc largement coupés de leur organisation.!? Quant
au représentant autrichien, Gruber (Steinhardt), il était lui-méme issu des
groupes formés par Radek en 1918. De nombreuses pressions «amicales»
et maintes péripéties!* permirent aux bolcheviks d’emporter les réticen-
ces du représentant allemand qui s’abstiendra de voter contre 1’acte de
fondation de I’Internationale communiste approuvé par tous les autres
délégués. L'Internationale communiste était née, mais modestement, de
fagon presque artisanale comme le révele I’absence de compte rendu des

9 A. Balabanoff, Ma vie, p. 211.

10  P. Brou€, Histoire de I’IC, p. 79.

11 H. Eberlein, «Spartakus und die ITI. Internationale», Inprekorr, n° 28, 29.2.1924,
p. 307. Radek avait d’ailleurs écrit & Lénine pour lui faire part de ces réticences
allemandes que pour ’essentiel il partageait. Lettre de Radek a Lénine, Tchitchérine
et Sverdlov du 24.1.1919, O. Luban, «Karl Radek im Januaraufstand 1919», p. 382.

12 C’est Ounschlicht qui fut désigné pour représenter le PC polonais, mais en tant que
collaborateur de Dzierjinski dans la Tchéka, il représentait surtout les nombreux
Polonais qui avaient choisi de s’intégrer dans I’appareil soviétique.

13 Arrivé le demier jour du congres, le délégué autrichien Gruber (Steinhardt) joua un
role essentiel pour convaincre les délégués de transformer cette premiére conférence
en congrés de fondation en dressant un tableau apocalyptique de la situation en Eu-
rope. Selon A. Balabanoff, I’intervention du délégué autrichien Gruber (Steinhardt)
était «téléguidée» par Lénine pour forcer la main aux Allemands. A. Balabanova,
«Lénine et la création du Comintern», Contributions a [’histoire, p. 32.
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débats. Zinoviev, qui en sera le président de 1919 a 1926, reconnaitra
qu’elle n’avait été en 1919 qu’«une association de propagande»!4, «seule-
ment un symbole»!3 écrira Radek, I’ «expression de la solidarité du prolé-
tariat international avec la Révolution russe» dira Levi. Loin de découra-
ger les bolcheviks, ces premieres désillusions et surtout I’échec de la vague
révolutionnaire du printemps et de ’été€ 1919 les confortérent plutdt dans
leur désir de constituer un véritable état-major de la révolution mondiale,
une armée disciplinée obéissant a un centre. Pour les bolcheviks habitués
de longue date a la lutte clandestine cela représentait une évidence, mais
méme les révolutionnaires européens, pourtant étrangers a cette tradition,
ressentaient la nécessité de se doter d’un tel instrument.

Deés 1920, I’IC se fixe pour objectif de devenir «I’organisme combat-
tant du prolétariat international»'® ce qui nécessitait qu’elle se pourvoit
d’une organisation centralisée et supranationale, capable d’intervenir di-
rectement dans les mouvements des différents pays. Son instance supréme
est le congrés qui devait selon les statuts se réunir une fois par an. Dans
’intervalle des congrés mondiaux, I’organe de décision assurant la direc-
tion effective du Comintern est le comité exécutif, le CEIC. Créé par dé-
cision du I*f congres, I’exécutif est formé jusqu’en 1922 de délégués dé-
signés par les partis communistes, mais depuis 1922, par décision du
IVe congres, il sera élu directement par les congrés. Le CEIC élabore la
ligne politique et organise le travail pratique du Comintern, ses décisions
s’imposent a toutes les sections nationales. Pour les questions les plus im-
portantes, le CEIC tient aussi des séances €largies, les plénums, auxquelles
sont conviés des spécialistes ou des représentants des partis concern€s
par I’ordre du jour. Plusieurs organes de direction collective sont rattachés
au CEIC: le secrétariat, le secrétariat du bureau d’organisation, le secréta-
riat politique et les commissions politiques comme la commission alle-
mande et la commission chinoise. Progressivement le travail pratique est
confié a plusieurs sections — ou départements — maintes fois modifiées en
fonction des taches politiques du moment: section d’organisation, section

14 Der II. Kongress der Kommunistischen Internationale: Protokoll der Verhandlungen
vom 19. Juli in Petrograd und vom 23. Juli bis 7. August 1920 in Moskau, Hamburg,
Carl Hoym, 1921, p. 193.

15 Radek, Karl, Soll die Vereinigte Kommunistische Partei Deutschlands eine Massen-
partei der revolutiondren Aktion oder eine zentristischen Partei des Wartens sein?
Hamburg, Carl Hoym, 1921, p. 56.

16  Der II. Kongress der KI, p. 193.
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de propagande, section d’information, section d’édition, section des ca-
dres..., toutes directement rattachées au CEIC.

Rapidement pourtant le CEIC, qui se compose dés la fin du II° congrés
de 21 membres, voit sa prépondérance s’effacer au profit d’une institu-
tion plus intime, qui jouera dans la hiérarchie institutionnelle de 1’Inter-
nationale un réle équivalent a celui du bureau politique dans le PCR et a
celui de la centrale dans le KPD. D’abord appelé bureau restreint ou petit
bureau!’, cet organe dirigeant sera dénommé en septembre 1921 prési-
dium du CEIC. C’est lui qui a partir de 1921 décide de la ligne politique
de I’'IC, élabore les programmes et suit I’application par les sections na-
tionales des décisions du centre. Le lien entre le parti russe et I'IC est
garanti par la présence au sein du présidium d’au moins trois représen-
tants du parti russe sur les sept membres que compte cette instance. Fait
significatif, les réunions du présidium de I’IC étaient presque toujours
précédées par une réunion du BP du parti bolchevique, ce qui permet de
supposer que toutes les questions importantes de I’Internationale étaient
préalablement abordées au sein du parti russe.

Etablie «provisoirement» en Russie «en raison des circonstances», I’IC
organise aussi toute une série de relais internationaux, de bureaux, pour
faciliter la communication avec I’Europe, puis le monde. Le premier de
ces relais est le bureau ukrainien, appelé aussi bureau du Sud, qui avait
sous la direction de Rakovsky la charge de la propagande auprés des trou-
pes d’occupation frangaises a Odessa.!® Mais le premier véritable avant-
poste de I’Internationale en Europe est le bureau de Berlin, créé par le
camarade Thomas — en réalité Jakob Reich!® — sur ordre de Lénine. Ar-
rivé a Berlin a I’automne 1919, Thomas réussit a tisser tout un réseau de
relations en Allemagne, mais aussi en Autriche, dans les pays scandina-
ves, en Hollande, en Belgique et en Suisse, qui constituera la base du
secrétariat d’ Europe occidentale, le WES. Une autre tentative est faite en
direction des pays anglo-saxons avec le bureau d’ Amsterdam, mais les
résultats seront moins concluants et son existence éphémere. Grace a d’im-
portants fonds, le WES achéte des locaux et une maison d’édition, la
maison Carl Hoym de Hambourg — qui s’occupera de toutes les publica-

17 1l fut créé sur recommandation du CC du PCR(b) en juillet 1919.

18 P. Broué, Histoire de I'IC, p. 92.

19 M. Wehner, A. Vatlin, «Genosse Thomas und die Geheimtitigkeit der Komintern in
Deutschland 1919-1925», IWK, 1993, 29(1), pp. 1-19.
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tions de textes communistes en allemand. Il prend en charge toutes les
questions techniques que 1’Internationale ne peut entreprendre depuis la
Russie, comme I’organisation des voyages entre la Russie et I’ Allemagne —
achat d’avions, faux papiers, visas d’immigration, ... — et les transferts de
fonds et de matériel .20

Le lien entre I’exécutif et les sections nationales est renforcé par un
échange de militants entre le centre de Moscou et les organisations natio-
nales. A la fin du II® congres, I’exécutif demande a chaque parti d’en-
voyer a Moscou un représentant qui y séjournerait de fagon constante
pour participer au travail de I’IC au nom de son parti et assurer ainsi une
meilleure représentation des conceptions des sections nationales au sein
des organes centraux. De son cdté, I’exécutif prend 1’habitude d’envoyer
régulierement des émissaires dans les sections nationales pour défendre
la position de I’IC lors des congrés nationaux ou a 1’occasion d’une crise
politique, ou de la préparation d’une action. Pour la plupart, ces émissai-
res sont des militants étrangers qui s’étaient réfugiés en Russie pour échap-
per a la répression dans leur pays, ce qui explique la forte proportion de
Hongrois, de Polonais et de Bulgares. Intégrés dans 1’appareil du
Comintern, dont ils dépendent désormais directement, ces «plénipotenti-
aires a ’expérience courte, mais a I’autorité considérable»?! susciteront
de nombreuses critiques parmi les dirigeants nationaux. Jamais envoyés
dans le pays dont ils sont issus, ils incarnent parfaitement la dimension
supranationale qui était & I’origine méme du projet de 1’Internationale
communiste.

Pour la premiére fois une Internationale ouvriére disposait ainsi de
moyens proches de ceux d’un Etat, avec un territoire pour se replier, des
troupes disciplinées, des émissaires, des techniciens compétents et des
moyens financiers considérables. Les échecs répétés de I’'IC, sa dépen-
dance croissante a 1’égard du parti russe, son instrumentalisation au ser-
vice des intéréts de I’Union soviétique, puis d’un homme, ne doivent pas
effacer I’espoir suscité alors par ce projet et la fierté qu’eurent nombre de
militants a y participer. Car la dureté de la discipline, la centralisation
extréme du pouvoir, le principe de supranationalité, la réorganisation des

20  Ibid, p. 4. Ces deux auteurs parlent de contributions pour les partis occidentaux a
hauteur de «plusieurs centaines de millions de Reichsmark» en lingots d’or ou en
devises.

21  P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 447.
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activités entre un domaine légal et 1’autre clandestin??, toutes ces mesu-
res, aujourd’hui considérées comme des facteurs explicatifs de ce destin
tragique, semblaient alors se justifier par le traumatisme du 4 aofit 1914,
la hantise de I’impuissance institutionnelle de la II° Internationale incapa-
ble d’imposer une politique commune contre les égoismes nationaux. Bien
stir, les structures et le fonctionnement de I’Internationale étaient large-
ment copiés sur le modéle du parti bolchevique. Mais, dans une large
mesure, la prédominance des conceptions russes dans 1’organisation de
I’Internationale et de ses sections était le résultat des circonstances «et
non pas celui d’un dessein délibéré de la part des Soviétiques».?3 1l faut
d’abord évoquer leur prestige de révolutionnaires victorieux face a des
révolutionnaires occidentaux vaincus le plus souvent sans combat: «Qui
suis-je, [langa un représentant italien lors du II° congres] comparé au cama-
rade Lénine? Il est le chef de la Révolution russe. Je représente un minus-
cule parti socialo-communiste.»?* Il faut ensuite noter leur profession-
nalisme qui apparait de fagon écrasante lors des congres: mieux prépares,
assistés par un grand nombre de spécialistes, ils étaient les seuls a pouvoir
intervenir sur toutes les questions, a décider de 1’ordre de jour. Tous les
délégués étaient subjugués par la supériorité des bolcheviks, cette «oli-
garchie naturelle du talent»?, ces «géants» a coté desquels les étrangers
passaient pour des «pygmées»: «Grace a leur commun langage marxiste
et a leur commune expérience du socialisme européen et américain, Lé-
nine, Trotsky, Karl Radek, Boukharine formaient vraiment le cerveau de
la révolution, ils se comprenaient admirablement & demi-mot, au point de
paraitre penser ensemble.»?® Ce n’était certes pas toujours le cas, mais
lorsqu’il y avait des désaccords entre eux ils s’efforcaient de les régler au
sein du parti russe sans jamais rien laisser paraitre de ces divergences a

22 A co6té d’un secteur public, chaque section nationale devait se doter d’un secteur
clandestin ou illégal, comprenant comme dans le cas du parti allemand un appareil
militaire — le M.-Apparat — un service d’information — le Nachrichtendienst ou
N.-Apparat — et toute une série de départements spéciaux chargés de fonder des
maisons d’édition, de trouver des caches, de faire des faux papiers... Pour une étude
détaillée de ce secteur clandestin, voir B. Kaufmann, Der Nachrichtendienst der
KPD 1919-1937, Berlin, Dietz Verlag, 1993.

23 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, p. 207.

24 Serrati au II° congres de I’IC, Der II. Kongress der KI, p. 340.

25 T. Wehrlin, «Brief an Radek», Das Tage-Buch, Heft 39, 29.9.1923, Berlin, p. 1363.

26 V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire, Paris, Seuil, 1951, p. 144.
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I’extérieur. Aussi, lorsqu’il fallait en débattre dans les instances interna-
tionales, ils arrivaient toujours avec un avis unanime, ce qui renforgait
encore leur position face & des délégations souvent divisées, en particu-
lier lors des trois premiers congrés ou plusieurs organisations d’un méme
pays rivalisaient encore pour obtenir le monopole de I’étiquette commu-
niste. Il y eut bien quelques critiques & 1’égard de la prédominance des
Russes, de leur manque de compréhension des spécificités nationales, de
leurs «méthodes asiatiques» contraires aux traditions du mouvement
ouvrier européen, mais personne ne remettait fondamentalement en cause
leur autorité et la pertinence de leurs méthodes dont chacun avait pu ap-
précier 1’efficacité. Révolutionnaires vaincus, marginalisés ou honteux,
les militants étrangers se rendaient en Russie pour profiter de I’expérience
des bolcheviks, pour apprendre a faire la révolution et il leur était diffi-
cile, comme le reconnaitra plus tard Brandler, de s’opposer & des hommes
qui avaient derriere eux 1’expérience de trois révolutions.

Malgré son échec en Allemagne, Radek est nommé dés son retour se-
crétaire du CEIC, poste qui fait de lui le numéro deux de I’Internationale
et lui assure une position de prestige sans précédent, tant vis-a-vis des
Russes que des révolutionnaires étrangers. Remplacé au bout de quelques
mois, il continuera néanmoins a participer activement au travail du secré-
tariat en tant que membre du présidium du CEIC?’, dont il est I’'un des
permanents de 1921 & 1924. Principal mentor du parti allemand, Radek
suit aussi avec attention les partis tchéque, scandinaves, anglais et améri-
cain. Sa formation d’historien et son gofit pour les cultures étrangéres en
feront aussi un intervenant régulier sur toutes les questions orientales, de
la Turquie au Japon, en passant par la Perse, I’Inde et la Chine. Aucun
dirigeant bolchevique ne prendra une part aussi active que Radek dans les
différentes commissions de I’ Internationale.

Radek aurait sans doute préféré travailler sous les ordres d’un autre
dirigeant bolchevique que Zinoviev, son vieux rival depuis I’exil en
Suisse.?® Mais il ne faudrait pas sous-estimer la force de sa position par
rapport & Zinoviev et aux autres dirigeants soviétiques dans le cadre de
I’Internationale. Zinoviev passait 1’essentiel de son temps a s’occuper de
I’organisation communiste de Petrograd dont il était aussi le dirigeant.

27 B.W. JleuuH, Heussecmuoie doxymenmoi, 1891-1922, Mocksa, Poccnian, 1999,
p. 335.
28 Larivalité qui opposait Radek a Zinoviev était célébre. A. Balabanoff, Ma vie, p. 244.

327



Selon de nombreux témoignages de contemporains, il était surtout peu
apprécié des cadres non-russes de I’Internationale. Victor Serge le consi-
dérait comme un simple «vulgarisateur des idées de Lénine»?®, sentiment
partagé par la plupart des communistes étrangers3? a I’exception de Ruth
Fischer. Selon E.H. Carr, «le Comintern trouva avec Radek un chef plus
énergique et plus souple que Zinoviev, moins préoccupé des affaires du
parti»®! et Radek réussira grice a ses nombreuses connaissances parmi les
révolutionnaires étrangers et son intimité avec la culture et les langues
européennes a exercer une influence bien supérieure a celle prévue par sa
fonction.

Le premier cercle des permanents de 1’exécutif était composé de plu-
sieurs «anciens collaborateurs de Radek au département de la propagande
des affaires étrangéres».32 L’influence des réseaux personnels de Radek
est particulierement importante dans le cas du parti allemand dont il con-
nait tous les dirigeants et dans les multiples relais de I’Internationale en
Allemagne. Le camarade Thomas, le fondateur du bureau de Berlin du
Comintern, était comme lui issu d’une famille juive de Lemberg. 1l avait
fait la connaissance des bolcheviks et de Radek en Suisse pendant la
guerre, mais alors que ses relations avec Zinoviev «manquaient de con-
fiance» il soulignera dans ses mémoires le caractére «amicaly» de ses rap-
ports avec Radek.3? Dés son arrivée a Berlin, 4 I’automne 1919, Tho-
mas avait rendu visite & Radek dans la prison Moabit et ¢’est ensemble
qu’ils avaient choisi les membres du WES3*, qui sont pour la plupart de
proches connaissances de Radek.? Un autre intime de Radek, son
«homme de confiance» en AllemagneS, «son bras droit et homme a tout
faire»’” disait de lui Curt Geyer, est Felix Wolf[f], en réalité Werner

29 V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire, p. 144.

30 F. Borkenau, World Communism. A History of the Communist International, An
Arbor, University of Michigan Press, 1971, p. 163.

31 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, p. 176.

32 P. Broué, Histoire de I'IC, p. 90.

33 «Nos rapports personnels étaient amicaux. Sur le plan politique, j’¢tais plutdt d’ac-
cord avec lui.», «Les premiéres années de 1’IC», p. 20.

34  Ibid, p. 15.

35 Levi, Thalheimer, Remmele, Bronski, Miinzenberg et Paul Fuchs.

36 E.K. Poretsky, Our Own People, p. 60, souligne a plusieurs reprises la profonde
amitié qui unissait Wolf[f]-Rakov & Radek.

37 C. Geyer, Die revolutiondre Illusion. Zur Geschichte des linken Fligels der USPD.
Erinnerungen, Stuttgart, Deutsche Verlag, 1976, p. 244.

328



Rakov.’® Fils d’ouvriers allemands établis en Russie avant la guerre —
Rak est la traduction russe de Krebs, écrevisse en frangais — il avait été
interné comme prisonnier civil en raison de sa nationalité allemande.
Membre du groupe communiste allemand mis en place par Radek 4 Mos-
cou, il I’avait accompagné dans son voyage clandestin pour rejoindre
I’Allemagne & I’automne 1918. Collaborateur de Thomas au sein
du WES, directeur des éditions Carl Hoym, Wolf[f] jouera surtout de la
fin 1920 au printemps 1922 le r6le d’observateur personnel de Radek
dans la centrale allemande en lui envoyant des rapports deux fois
par semaine sur les séances de la centrale auxquelles il participe régu-
lierement.?® Radek est aussi un proche du militant polonais Krasny, en
réalité Josef Rotstadt, qui dirige le sous-bureau de Vienne. Informé di-
rectement par Thomas et Wolf]f], Radek entretenait aussi une correspon-
dance personnelle, hors des canaux officiels, avec plusieurs dirigeants
allemands comme Auguste Thalheimer et Heinrich Brandler, mais aussi
avec quelques gauchistes comme Frolich, 1’ancien camarade de Bréme.
Gréce a ce réseau personnel d’information, Radek était 8 Moscou celui
qui connaissait le mieux les derniers développements dans le parti alle-
mand® et a plusieurs reprises des voix s’éléveront pour dénoncer I’exis-
tence d’une «fraction Radek» au sein du parti allemand et de 1’Inter-
nationale.

Sa prétention a diriger personnellement le mouvement allemand ne
sera pas sans conséquences sur la soumission progressive de la section
allemande a I’exécutif. La mise & 1’écart de Levi en 1921 sera en partie le
résultat de la lutte d’influence qui se développait entre lui et Zinoviev
depuis 1920 pour le contrdle du parti allemand et qui se terminera en
1924 par lamise a I’écart de Radek de I’Internationale. En sacrifiant Levi,
Radek contribua a affaiblir la capacité de résistance des Allemands aux
ordres de Moscou. Pourtant Radek ne fut pas I’exécuteur systématique
des décisions russes contre les Allemands. A plusieurs reprises il se fera
plutdt le porte-parole des conceptions allemandes a Moscou, n hésitant
pas a faire front avec les dirigeants allemands contre I’exécutif, & défen-
dre des positions qui n’étaient pas alors en vogue a Moscou. Etant I’un

38 M. Wehner, «Kaderkarrieren», pp. 29-67.

39  Ibid, pp. 40-42.

40  Lettre d’Eberlein, représentant du VKPD auprés de I"exécutif, a la centrale du VKPD,
17.3.1921, RY/12/3/201, doc. 2-3, SAPMO.
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des rares bolcheviks a avoir vécu en direct le déferlement puis le reflux de
la révolution en Europe, il va en effet essayer de convaincre ses collégues
russes de la lenteur du processus révolutionnaire, de I’impossibilité d’ac-
célérer ce processus de gestation d’une société capitaliste et donc de I’inu-
tilité des errements putschistes. Radek conservera une ligne relativement
constante pendant les trois années a venir, ce qui lui vaudra d’étre qualifié
de pessimiste. Mais la défaite de I’ Armée rouge en Pologne et les échecs
successifs de larévolution allemande confirmeront la justesse de son ana-
lyse et justifieront les mots d’ordre de front uni, puis de gouvernement
ouvrier dont il est le promoteur et I’applicateur z&l¢.

Véritable pont entre les mouvements allemand et russe, Radek illus-
tre aussi par ses fonctions I’imbrication de la politique de I’IC avec celle
de la Russie soviétique. Principal mentor du PC allemand, Radek est aussi
membre du parti russe et I’un de ses meilleurs spécialistes de politique
étrangere. Sans titre officiel, il exerce pourtant la fonction de rapporteur
des questions de politique étrangere aupres du BP et remplira durant ces
années plusieurs missions en Allemagne, mais aussi en Turquie, comme
représentant officieux, mais parfois aussi officiel, de I’Etat soviétique.
Placé ainsi au croisement des intéréts de I’internationalisme prolétarien
et de ceux plus classiques de I’Etat soviétique, il incarne bien ce que Carr
a appelé la «double politique». Cela ne signifie pas que les deux aspects
de cette politique aient été systématiquement contradictoires. Durant la
période étudiée, 1920-1923, il semble méme qu’ils se soient plutét mu-
tuellement confortés dans 1’esprit de Radek. S’il est depuis son retour
en Russie I’un des principaux partisans, avec Tchitchérine et Krassine,
d’une politique de compromis provisoire avec le monde capitaliste, ce
n’est pas au nom d’une quelconque prépondérance des intéréts nationaux
de I’Etat soviétique sur ceux de I’Internationale, mais bien parce qu’il
est convaincu qu’il n’y aura pas de révolution communiste en Europe
dans un proche délai. Le mot d’ordre est donc conforme aux intéréts des
deux institutions. Pendant un moment, en 1923, il semblera que Radek
~ craigne de voir 1’activisme de 1’opposition allemande menacer la situa-
tion internationale de la Russie, en fournissant un prétexte aux Alli€s pour
intervenir; mais une fois encore, si Radek met tout son poids dans la ba-
lance pour maintenir la ligne du front uni, reprochant & ses adversaires
de ne pas voir la situation dans toute sa complexité, ce n’est pas au nom
de la sécurité soviétique mais bien parce qu’il ne croit pas a la capacité
des communistes allemands de prendre et de garder le pouvoir.
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Pourtant il faut reconnaitre que Radek joue parfois aux équilibristes en
poussant des hommes de «gauche» a la téte de 1’appareil allemand alors
qu’il veut leur faire appliquer une politique que I’on pourrait qualifier de
droitiére. Sa participation active aux négociations germano-soviétiques
qui aboutiront a la signature du traité de Rapallo n’est pas non plus sans
conséquence sur la confusion qui s’installe a partir de 1922 entre la poli-
tique étrangére soviétique et la politique de I’ Internationale. Pour les bol-
cheviks, le principal tort de Radek sera d’avoir publiquement et systéma-
tiquement douté de la révolution européenne, ce qui fera de lui une victime
de la mécanique institutionnelle qu’il avait lui-méme contribué a insti-
tuer.

1. La force d’attraction de la Révolution d’Octobre

Entrez, c’est ici que vivent les Dieux.4!

Mon pelerinage au Pays des Soviets ne m’avait pas laissé¢ que des motifs d’enthou-
siasme. Mais nous sortions de la guerre. Nous étions & la recherche d’une mysti-
que. On ne nous offrait, dans nos démocraties exsangues, retombées sous le joug
d’un capitalisme avide de profits, et qui s’était engraissé de nos dépouilles, que la
perspective de plats recommencements. La-bas, 4 I’Orient de I’Europe, un monde
nouveau s’enfantait dans la douleur et le sacrifice. Il représentait, du moins le
pensions-nous, tout ce que nous avions voulu, souhaité, espéré.42

Bienvenue au pays des Soviets

Pres de trois années aprés la Révolution d’Octobre, la Russie rouge con-
tinue de fasciner la gauche européenne. Paradoxalement, les échecs répé-
tés des révolutionnaires européens confortaient le prestige des bolche-
viks, les seuls a avoir réussi I’inimaginable en établissant le premier pouvoir
prolétarien du monde et surtout en le conservant face aux interventions

41  Bericht iiber die Verhandlungen des Vereinigungsparteitages der USPD (Linke) und
der KPD (Spartakusbund) abgehalten in Berlin vom 4. bis 7. Dezember 1920, Ber-
lin, Hrsg. von der Zentrale der VKPD, 1921, p. 71.

42 L.O. Frossard, Sous le signe de Jaurés, souvenirs d'un militant, Paris, Flammarion,
1943, pp. 136-137.
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étrangeres. Le «cordon sanitaire» établi par les Alliés n’était pas un vain
mot et il posa beaucoup de problémes a ceux qui désiraient se rendre en
Russie. Jusqu’au printemps 1920, il fallait, comme John Reed qui a en-
tamé son voyage a I’automne 1919, passer par la Finlande, franchir les
terres subarctiques en traineau, a ski, a pied..., avant de rejoindre le terri-
toire soviétique.*> Mais en février, la signature d’un traité de paix entre
I’Estonie et la Russie soviétique ouvrit une bréche dans le cordon qui
isolait la Russie du reste de I’Europe et nombreux furent cette fois ceux
qui voulurent venir voir a quoi ressemblait le Pays des Soviets, le centre
de la révolution mondiale. Malgré cette relative amélioration, le voyage
vers la Russie soviétique demeure une entreprise difficile dans 1I’Europe
chaotique de I’aprés-guerre. De Barcelone, Paris, Berlin, Milan et surtout
Vienne, ou s’étaient réfugiés nombre de révolutionnaires hongrois apres
I’effondrement de la République des conseils, tous les voyageurs enta-
ment un périple qui les emmene le plus souvent a Berlin, puis a Stettin
(Szczecin), au nord de I’ Allemagne, ou ils prennent un bateau pour Reval
(Tallin) la capitale de 1’Estonie, qui sert désormais de port de transit pour
la Russie.** Ensuite, ils se rendent 4 la mission soviétique ot on leur four-
nit des visas. Encore deux jours de train et ils arrivent 8 Moscou. Certains
voyagent 1également, d’autres sont obligés de se cacher dans la soute
comme des clandestins. Parfois les choses tournent mal, ils peuvent étre
refoulés, arrétés, voire fusillés pour «espionnage», ou simplement étre
victimes d’un dramatique accident comme ce sera le cas pour trois Fran-
cais — Lefebvre, Lepetit et Vergeat — disparus en mer de Mourmansk lors
de leur retour en France.

Tous ne viennent pas avec les mémes objectifs, ni avec la méme foi, ils
ne sont d’ailleurs pas tous accueillis les bras ouverts. On trouve encore
beaucoup d’individualités —journalistes, aventuriers, révolutionnaires sans
troupe ou sans parti —, tous ne sont pas d’authentiques révolutionnaires et
Radek n’hésite pas a ironiser sur le «voyage sentimental»*> de Bertrand
Russell qui s’était joint & une délégation de députés travaillistes et indé-
pendants anglais; mais pour la premiere fois les délégués des partis ouvriers

43 R. Rosenstone, John Reed, p. 556.

44  A. Rosmer, Moscou sous Lénine, Paris, Maspero, 1970, T. 1, chapitres 2-6; L.O.
Frossard, Sous le signe de Jaurés, p. 139, décrit le méme itinéraire.

45  Radek, «Mr. Bertrand Russell’s Sentimental Journey to Russia», Portraits and Pamph-
lets, p. 210.
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européens les plus importants sont présents. Levi et Ernst Meyer, repré-
sentants du KPD, le principal parti de I’IC; les socialistes italiens repré-
sentés par Serrati et Bordiga ont déja voté pour le ralliement a la ITI¢ Inter-
nationale, ils arrivent en train spécial et sont accueillis trés chaleureusement
par le gratin bolchevique. Smeral, le dirigeant du parti social-démocrate
tcheque depuis 1897, patriote pendant la guerre, devenu le dirigeant de la
gauche marxiste, est décidé depuis sa rencontre avec Lénine a utiliser son
influence personnelle pour attirer au communisme la majorité d’un des
partis les plus réformistes de la II° Internationale. D’autres sont encore
dans I’expectative, ayant décidé la rupture avec la II¢ Internationale sans
avoir trouvé de majorité pour voter I’adhésion au Comintern. C’est le cas
du parti socialiste frangais qui a envoyé Cachin et Frossard pour mener
une enquéte en Russie soviétique et négocier les conditions d’admission
avec les dirigeants du Comintern, des indépendants allemands dont 1’aile
gauche est favorable a I’adhésion, du parti travailliste indépendant britan-
nique (ILP) et du parti socialiste suisse.

Deés son retour 8 Moscou, en janvier 1920, Radek a repris son rdle de
grand communicateur de larévolution. Chaque jour il écrit un article pour
la Pravda et un pour les Izvestia, et souvent encore un autre destiné a la
radiodiffusion par Christiania (Oslo).*® Ses talents de polyglotte, sa con-
naissance intime du mouvement ouvrier européen et sa qualité de secré-
taire du CEIC en font aussi ’un des interlocuteurs préférés des visiteurs
étrangers. Il regoit chaque jour la visite d’une douzaine de délégués du
monde entier, qui repartent tous impressionnés par son érudition et ses
analyses originales. Wilhelm Herzog, socialiste de gauche et rédacteur en
chef de la revue Forum, ne cache pas son enthousiasme:

C’est un plaisir de I’écouter. Il fourmille d’idées [...] Il connait toutes les dates, les
événements, les dirigeants et toutes les autres personnes d’une quelconque importance
du mouvement ouvrier de tous les pays. Il a une excellente formation historique et une
connaissance trés claire du contexte international. 47

Radek critique beaucoup et tout le monde:
Contre Lénine, il pense qu’on ne doit pas faire bloc avec tous ceux qui acceptent la

dictature du prolétariat, car tout le monde I’accepte maintenant, sauf les imbéciles. Il
faut s’unir sur un programme concret de réalisations. Car beaucoup de groupements

46 W. Herzog, «Russisches Notizbuchy», Das Forum, n° 11 (aofit 1920), p. 806.
47  Ibid.
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de la ITI° Internationale ne valent pas cher: ainsi certains pseudo-communistes d’ Autri-
che; ainsi certains du groupe de Péricat, qui cherchent de ’argent et basta.

Les discussions préliminaires au congres sont vives. Les critiques les plus
violentes ne proviennent d’ailleurs pas toujours des bolcheviks. La coha-
bitation d’hommes comme Serrati qui avaient refusé 1’Union sacrée avec
des «sociaux-patriotes» frangais et allemands est malaisée et les bolche-
viks doivent parfois intervenir pour éviter que les échanges tournent au
réglement de comptes. Lorsque Serrati se plaint de la présence des indé-
pendants allemands qui ont voté les crédits de guerre, «<Radek répond qu’il
ne s’agit pas de cela; nous ne devons pas juger les gens sur leur passé; nous
avons & leur demander quelle est leur attitude vis-a-vis de la révolution».*®
Bien stir Radek s’en prend aussi aux Frangais, Cachin et Frossard, accusés
de trahison pendant la guerre, puis d’impuissance lors de la guerre d’inter-
vention®?, mais lorsque le délégué hollandais Wijnkoop propose de leur
refuser I’invitation au congrés, Radek le remet a sa place:

Notre camarade hollandais est comme un Bourbon 1égitimiste qui ne voulait connaitre
que la branche 1égitime. Croit-il que nous devions rester un petit cercle qui se réunit de
loin en loin pour causer du marxisme et de la révolution, ou bien avoir acceés aux larges
masses du prolétariat. [...] Il faut que nous élargissions notre point de vue par le contact
avec tous les camarades sincéres.”!

L’époque de Zimmerwald et d’un «noyau révolutionnaire pur» mais sans
relais dans les masses est terminée, les dirigeants communistes revendi-
quent la direction de la plus grande partie du mouvement ouvrier européen
trahis par les chefs de 1a II° Internationale. Il est donc nécessaire de ne pas
se couper des partis de masse, comme I’USPD, méme si cela heurte les plus
radicaux. Si les anciens partis socialistes reconnaissent leurs fautes, s’ils
liquident le passé en rompant avec leurs habitudes réformistes, alors les
portes de la nouvelle Internationale leur sont grandes ouvertes. Mais les
bolcheviks ont conscience que «I’IC est d’une certaine fagon a la mode»>2,

48 P. Pascal, En communisme. Mon journal de Russie 1918-1921, T. I, Lausanne, 1’ Age
d’Homme, 1977, p. 144.

49  D. Pechanski (éd.), Marcel Cachin. Carnets 1906-1947, T. 11, Paris, CNRS, 1993, p. 454.

50 Ibid, p. 455.

51 Ibid, p. 507.

52  «Conditions d’admission des partis dans I’Internationale communiste», publié dans Theses,
manifestes et résolutions adoptés par les I¢, II¢, I1I¢ et IV® congrés de I'Internationale
communiste, 1919-1923, Réimpression en fac-similé, Frangois Maspero, 1970, p. 39.
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que certains dirigeants socialistes veulent surtout bénéficier de son pres-
tige. Aussi, exigent-ils plus que des promesses, ils veulent un engagement
ferme, la garantie que les dirigeants des vieux partis vont «rompre avec les
éléments réformistes et sociaux pacifistes». Chacun doit avoir conscience
qu’il n’est pas possible de devenir une section de I’IC tout en «espérant
conserver une autonomie qui leur permettrait de poursuivre leur ancienne
politique opportuniste ou centriste».” Pour ne laisser aucun doute a leurs
interlocuteurs, les bolcheviks durcissent les conditions d’admission, qui
passent de 18 a 21. De leur coté, les délégués européens essaient de se
défendre face aux accusations d’opportunisme. S’ils acceptent le principe
de la scission, ils veulent pouvoir décider du moment et choisir les person-
nalités & exclure. Ils essaient en fait de ruser pour conserver une marge de
manceuvre dans les questions internes. Mais les Russes ne ceédent pas et les
négociations sont difficiles: elles vont durer tout le printemps et parfois
méme jusqu’aux premiers jours de juillet. Les réunions restreintes alter-
nent avec les visites, les débats publics, les meetings de masse ou se co-
toient des militants européens, américains, hindous, coréens, chinois... Le
CEIC organise aussi des concerts et des spectacles de masse comme la
«représentation des deux mondes» ou 3000 figurants jouent devant une
foule immense «la marche du socialisme a travers les luttes et les défaites
vers la victoire».>*

Le soir, les étrangers sont logés au Dielovoi Dvor?>, hdtel situé prés du
Kremlin ou Radek vient souvent les rejoindre pour des discussions qui se
terminent & ’aube. Ils en profitent aussi pour prendre connaissance des
textes de Lénine traduits pour la premiére fois dans leur langue.*® Travail
long et fastidieux car le bolchevisme est totalement inconnu de la plupart
d’entre eux. Forcément ils découvrent aussi un peu de la réalité de ce pays
en guerre depuis presque six années. Les premiéres impressions sont ter-
rifiantes: le froid, la famine, la maladie et la misére régnent en maitre dans
les villes. Les délégués découvrent avec effarement des bandes d’enfants

53 Ibid

54  A. Rosmer, Moscou sous Lénine, T. 1, p. 109.

55 C’est lors du III° congres, 1921, qu’Ossip Piatnitsky eut I’idée de rassembler les
délégués a I’'Hotel Lux sur la célébre avenue Tverskaia a4 quelques pas du Kremlin.
B. Unfried, «Les passants de ’hodtel Lux», Moscou 1918-1941, Série Autrement,
n® 26/27, octobre 1993.

56 Tous les délégués recevaient L’Etat et la Révolution et Le communisme de gauche,
maladie infantile du communisme de Lénine; Terrorisme et Communisme de Trotsky.
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abandonnés a eux-mémes, qui errent dans les rues a la recherche de nour-
riture. Des paysans affamés, qui ont fui les campagnes, s’entassent dans
les halles des gares avant d’étre embarqués pour des destinations incon-
nues. La plupart des usines sont fermées faute de combustible et de matié-
res premieres, les maisons sont délabrées, partout des hommes armés sur-
veillent les ponts et les voies ferrées, contrdlent I’entrée des batiments.
Rares sont ceux qui vont oser s’aventurer seuls dans les quartiers défavo-
risés et a ’extérieur des villes. Méme s’ils le voulaient cela serait d’ailleurs
difficile, du moins de fagon indépendante, car ils ne parlent pour la plu-
part pas russe. L’état des transports est catastrophique, des bandes de
pillards attaquent fréquemment les convois, mais le CEIC organise un
voyage de plusieurs milliers de kilométres sur la Volga. A chaque étape
les visiteurs sont accueillis et fétés par une population prévenue de leur
arrivée. L’encadrement quasi militaire et le climat de terreur imposé par la
Tchéka ne leur échappent pas. Les prisons sont pleines. La peine de mort
abolie en théorie est rétablie dans les faits. Dans ses carnets de voyage en
Russie, John Reed note: «En sept mois on a fusillé six mille hommes»
mais il ajoute immédiatement: «c’est la guerre».>’ Les communistes étran-
gers prennent conscience de I’immensité de la tdche qui incombe au nou-
veau pouvoir dans ce contexte d’apocalypse. Le communisme ne se cons-
truira pas en un jour, mais ce réve démesuré justifie a leurs yeux les
souffrances présentes.

Malgré la dureté de la réalité quotidienne soviétique, rares furent ceux
qui ne se laissérent pas séduire par cette nouvelle société enfantée dans la
douleur: la disparition de I’argent, les logements collectifs et les «samedis
communistes» sont autant de promesses de cette société égalitaire a la-
quelle ils aspirent. Certains, comme Pierre Pascal, qui a abandonné son
poste a la mission frangaise pour participer au premier groupe des com-
munistes frangais de Russie, sont surtout fascinés par le courage du peu-
ple russe, son abnégation, son ascétisme et son mysticisme. D’autres sont
surtout impressionnés par le volontarisme des nouveaux maitres du
Kremlin, ces hommes jeunes, débordant d’énergie et d’idées, qui ont
«sauvé I’honneur du prolétariat international». Ils ne sont pas tous satis-
faits de ce qu’ils observent, mais tous sont convaincus d’étre au coeur de
I’Histoire.

57 J. Reed, «Carnets de voyage en Russie», cité par R. Rosenstone, John Reed, p. 563.
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Nouvelles perspectives révolutionnaires en Europe:
la révolution au bout des fusils de I’ Armée rouge

Pendant un moment le travail de préparation du congres s’efface devant
un autre événement qui contribue a conforter 1’enthousiasme des délé-
gués: la guerre soviéto-polonaise. Principale alliée de la France en Eu-
rope centrale, la Pologne de Pilsudski cherchait depuis 1919 a détacher
I’Ukraine et la Biélorussie de I’Etat soviétique. Convaincu qu’il pourrait
profiter de la situation pour étendre son territoire, le gouvernement polo-
nais refusait de reconnaitre la frontiere russo-polonaise dessinée par une
commission alliée le 8 décembre 1919. Pourtant depuis les défaites de
Koltchak et de Denikine, le gouvernement soviétique avait multiplié les
appels au gouvernement et au peuple polonais pour mettre un terme a
cette période d’hostilité.>® Mais pendant des mois, le gouvernement polo-
nais ne fit aucune réponse a I’offre pourtant trés favorable du gouverne-
ment soviétique sur la délimitation des frontiéres et les négociations me-
nées en secret par Marchlewski, sous 1’égide de la Croix-Rouge russe, ne
meneérent a rien.”® Le 25 avril 1920, I’armée de Pilsudski lance une offen-
sive foudroyante contre I’Ukraine soviétique®, le 8 mai les Polonais en-
trent dans Kiev alors qu’au Sud Wrangel reprend les combats.

D’abord obligée de reculer, I’ Armée rouge contre-attaque le 14 mai et
moins d’un mois plus tard, le 13 juin, I’armée polonaise doit évacuer
Kiev. A Moscou ¢’est I’euphorie. La majorité des dirigeants communis-
tes, Lénine en téte, considére que la contre-attaque de 1’ Armée rouge sur le
front polonais ouvre de nouvelles perspectives révolutionnaires, en Polo-
gne bien sir, mais peut-&tre aussi en Allemagne.®! Convaincue du soutien

58 Rapports de Marchlewski et Trotsky du 5.5.1920. Sowjetrussland und Polen. Reden
von Kamenev, Lenin, Trotzki, Marchlewski, Sokolnikov, Radek und Martow in der
Vereinigten Sitzung des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees des Moskauer Rates
der Arbeiter- und Bauerndelegierten, der Gewerkschaftsverbinde und der Betriebsrite
am 5. Mai 1920, Russische Korrespondenz, 1920, pp. 16-20 et 24-27.

59 E.H. Carr, La révolution bolchevique, T. 111, p. 163.

60  Kpacuas Knuea, pp. 92-98.

61 Radek racontera a ce propos lors du CC du KPD du 28.1.1921 que «I’exécutif pen-
sait qu’en Allemagne les choses étaient déja en train de mdrir pour la prise du pou-
voir politique. Nous pensions que si nous tenions Varsovie, il ne serait pas néces-
saire de poursuivre jusqu’au bout notre avancée vers 1’Allemagne.» Reproduit dans
M. M. Drachkovitch et B. Lazitch, The Comintern. Historical Highlights. Essays,
Recollections, Documents, New York, Pracger, 1966, p. 285. C’est la position de
I’exécutif et non pas celle de Radek qui s’y était opposé.
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apporté par les Anglais et surtout par les Frangais a I’armée polonaise,
I’Internationale lance un appel a la solidarité internationale des travailleurs
européens.®? En Allemagne, en France et en Angleterre, les syndicats or-
ganisent la résistance et lancent des campagnes sous le slogan «Bas les
pattes devant la Russie soviétique». Les dockers de Londres, les chemi-
nots allemands et frangais se mettent en gréve pour bloquer les livraisons
d’armes.®? A Vienne, le délégué du Comintern, Krasny, aidé par les servi-
ces de I’ambassade soviétique, édite en plusieurs langues un journal inti-
tulé La Correspondance polonaise pour alimenter en Occident la propa-
gande communiste pendant la guerre.* Dans les premiers jours d’aoft,
apres la conquéte par 1’ Armée rouge des premicres villes polonaises, se
constitue & Moscou un comité révolutionnaire polonais provisoire, le
Revkom, présidé par Marchlewski et dans lequel entrent aussi Dzierjinski,
Ounschlicht, Felix Kon et Prochniak.%> A Varsovie, la nouvelle des po-
groms, qui accompagnent la retraite polonaise, rapproche les organisa-
tions ouvriéres juives des communistes. Des pourparlers préliminaires
sur la composition d’un futur gouvernement auquel participerait le Bund
commencent.®® Les délégués au II° congrés de I’IC regoivent un bulletin
dans lequel ils peuvent lire: «kEmeutes ininterrompues dans diverses ré-
gions polonaises. Pas un soldat ne désire continuer la guerre. La révolu-
tion polonaise approche.»®’

Pourtant membre du bureau polonais du parti communiste russe, Ra-
dek est tenu a I’écart de tous les organes de travail sur la Pologne.®8 11 est
en fait, avec Trotsky®®, I’un des rares bolcheviks & ne pas partager les
illusions de Lénine sur les perspectives révolutionnaires en Pologne. Pen-
dant sa traversée du territoire polonais en janvier 1920, Radek avait pris
conscience, lors de ses entretiens avec les jeunes officiers, de la force du

62 Lettre de Trotsky a Lénine, Tchitchérine, Karakhan, 12.6.1920, F.122/3/5, doc. 16,
AVPRF.

63  P. Broué, Histoire de I'IC, p. 152.

64 L. Laurat, «Le parti communiste autrichien», p. 84.

65 Revkom, F.68/1, RGASPI.

66 P. Broué, Histoire de I’'IC, p. 177.

67 Bulletin pour les délégués du II° congrés de I'IC, F.489/1/53, doc. 111, RGASPL

68 Lorsque les troupes soviétiques se prépareront a entrer dans Varsovie, Radek sera
néanmoins chargé d’accompagner 1’armée pour «éviter les excés». Mais cela n’aura
jamais lieu. Télégramme de Radek a Lénine, 15.8.1920, F.495/2/3, doc. 30, RGASPIL.

69 P. Broué, Trotsky, p. 269.
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sentiment nationaliste polonais.” Le jour méme de son retour en Russie,
il avait présenté a Tchitchérine ses impressions, insistant sur la nécessité
de ne pas remettre publiquement en cause le principe de 1’indépendance
polonaise pour ne pas rendre plus difficile le travail du PCP. Depuis ce
jour, 1l s’était abstenu de toute prise de position publique sur la Pologne.

Pendant I’offensive, il se remet néanmoins a écrire presque quotidien-
nement sur le sujet, mais ses articles sont beaucoup moins enthousiastes
que ceux de ses confréres.”! Selon lui la défaite de I’armée pilsudskiste &
I’extérieur de ses frontiéres pourrait entrainer un véritable effondrement
du régime et favoriser la révolution, mais 1’avancée des troupes soviéti-
ques sur le territoire polonais risquait surtout, en raison de la force du
sentiment russophobe, de rassembler les ouvriers polonais autour de leur
gouvernement. Portés par I’enthousiasme des premiéres victoires soviéti-
ques, les bolcheviks et les délégués étrangers n’écoutérent pas les mises
en garde de Radek. Zinoviev se rappelle:

Dans la salle du congrés, il y avait une grande carte sur laquelle étaient portés chaque
jour les mouvements de nos troupes. Et chaque matin, les délégués scrutaient la carte
avec un intérét passionné. C’était une sorte de symbole: les meilleurs représentants du
prolétariat international, haletants, le cceur battant, suivaient chaque mouvement de
notre armée et tous comprenaient parfaitement que si 1’objectif militaire que notre
armée s’était fixé était atteint, cela signifierait une immense accélération de la révolu-
tion prolétarienne internationale.”2

La perspective d’une extension rapide de la révolution en Europe était
trop séduisante, trop inespérée & ce moment, pour que les bolcheviks s’ac-
commodent d’une politique de conciliation et de prudence comme le re-
commandait Radek.

70  Les discussions de Radek avaient donné lieu a une lettre publiée dans la presse polo-
naise, Robotnik, dans laquelle il assurait les socialistes polonais des intentions paci-
fiques du pouvoir soviétique et de sa volonté de ne pas toucher a I’indépendance
polonaise. «List Karola Radka do Daszynskiego, Diamanda i Perla w sprawie stosunku
Rosji Radzieckiej do Polski, 22.1.1920», publiée par A. Leinwand, Polska Partia
socjalistyczna wobec wojny Polsko-Radzieckiej, 1919-1920, Warszawa, Panstwowe
wydawnictwo Naukowe, 1964, pp. 251-256.

71  Pagek, «Paspan 6estoit TTonbiumy, Hzeecmus, 11.7.1920 et «Pa3pan 6esoit [lonsimu
u Coro3Hukuy», Hzeecmus, 14.7.1920.

72  Déclaration de Zinoviev au X¢ congrés du PCR(b). Cité par E.H. Carr, La révolution
bolchevigue, T. 111, p. 197.
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Le congres de [’enthousiasme révolutionnaire

Le 19 juillet, Zinoviev ouvre la premiére session du congrés qui se tient &
Petrograd dans le Palais d’Hiver, en présence de 217 délégués de 37 pays.
Lénine fait un rapport sur la situation mondiale et les tiches principales
de I’Internationale communiste. [’avancée des troupes soviétiques en
Pologne mobilise les esprits: Marchlewski présente la situation en Polo-
gne et Levi lance un appel aux prolétaires du monde entier pour qu’ils
manifestent leur solidarité avec I’ Armée rouge. Aprés cette premiere jour-
née, ’ensemble du congres est transporté par trains spéciaux a Moscou
ou les débats reprennent le 23 au palais du Kremlin, dans la grande salle
du tréne. Les discussions sur la composition de la commission chargée de
définir les conditions d’admission reproduisent les affrontements du prin-
temps. Radek défend une nouvelle fois, contre les critiques du délégué
hollandais, Wijnkoop, la présence des indépendants allemands qui «ont
bien le droit d’apprendre les conditions» a partir desquelles une adhésion
sera possible.”® Ni Radek, ni aucun autre bolchevik ne croit a la «sincérité
révolutionnaire» des dirigeants indépendants, mais ils sont convaincus,
comme [’avait déclaré Boukharine, que les masses poussent a gauche et
qu’ils peuvent se permettre «le luxe de prendre des amis un peu partout
parce que nous sommes assez forts pour leur imposer notre ligne».”
Radek participe aussi aux débats sur la question coloniale —appelant les
communistes anglais & soutenir le combat des peuples colonisés contre leur
gouvernement’> — et sur la question de la participation des communistes
aux parlements qu’il approuve. Mais c’est la question syndicale, qu’il
appelle «la question la plus importante du moment», qui concentre son
attention.’® «Les syndicats sont les plus grandes organisations de masse du
prolétariat. [...] Malgré la trahison des dirigeants syndicaux pendant la
guerre, les grandes luttes économiques, la poussée extréme des prix, le
chaos économique général ont poussé le prolétariat & entrer dans les syn-
dicats et a les organiser en grand mouvement de masse. Les ouvriers les
voient ainsi et il est caractéristique qu’il n’existe pas de croissance percep-
tible des syndicats révolutionnaires comme les IWW américains ou les

73 Der II. Kongress der KI, p. 128.

74 Déclaration de Boukharine rapportée par Cachin dans D. Pechanski, Marce! Cachin,
T. 11, p. 585.

75  Der II. Kongress der KI, p. 162.

76  Ibid, p. 482.
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Shop Stewards. [...] Nous n’avons bien siir rien en commun avec les
organisations syndicales qui pratiquent une conciliation permanente avec
les capitalistes [...] La possibilité d’une amélioration graduelle des condi-
tions de la classe ouvriére est une illusion opportuniste, une utopie réac-
tionnaire» mais nous ne pouvons soutenir ceux «qui considérent que puis-
qu’il est impossible d’améliorer la condition des ouvriers il est inutile de
mener ce combat. Certains proposent méme le sabotage du travail pour
favoriser I’effondrement de la production capitaliste». C’est une «concep-
tion erronée car le combat pour les salaires a pour résultat immédiat de
mobiliser les masses ouvriéres et de les préparer au combat révolution-
naire. [...] Nous devons donc entrer dans les syndicats et tout faire pour les
conquérir tout en préservant notre liberté d’action.»’” Le leader anglais des
Shop Stewards, Tanner, mais aussi les Américains, Reed et Fraina, sont
horrifiés par les mots d’ordre d’entrée dans les syndicats réformistes. Selon
eux, la présentation de Radek démontrait que I’exécutif «ne prenait pas en
considération la situation particuliére de chaque pays». Dans le cas des
Etats-Unis, Reed ne peut envisager que les militants communistes adhe-
rent a I’American Federation of Labour qu’ils dénoncent et méprisent
depuis des années.”® Les opposants se plaignent aussi de la faiblesse des
traductions en anglais, qui empéche une discussion sur le fond, et des
manigances de Radek, accusé par les délégués américains de saboter le
travail de lacommission. Reed voulait se plaindre auprés de Lénine: «Faute
d’arguments, le camarade Radek utilise des insinuations car, ne connais-
sant pas grand-chose aux problémes syndicaux, il n’a pas d’opinions sur
la question. Voila la véritable explication.»’® Un avis apparemment partagé
par Rosmer, selon lequel «Radek, qui n’avait aucune compétence particu-
liere dans ces questions, traita ce probléme difficile avec la mentalité d’un
social-démocrate allemandy. Jugement catégorique, mais qui aI’avantage
de souligner que, dans I’esprit de Radek et de Lénine, «la tdche la plus
importante du moment» était la conquéte des masses. Cet objectif passait
par la participation des communistes aux syndicats et le ralliement des
partis centristes, méme si a terme, aprés avoir réussi a discréditer leurs
chefs, il conviendrait de faire éclater ces organisations. Cette stratégie avait
été élaborée a partir de I’observation de la situation allemande, mais elle

77 Ibid., pp. 482-501.
78 R. Rosenstone, John Reed, p. 573.
79 Ibid.
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devait étre étendue 4 I’ensemble des sections de I’ Internationale, indépen-
damment de leur spécificité nationale. Radek et Zinoviev n’hésitérent pas
autiliser I’autorité que leur conférait leur fonction pour mettre un terme au
débat. Broué I’a bien souligné: «Sur cette question, dédaignant I’essentiel,
le congrés de I’Internationale n’avait débattu que de bricoles.»® Il avait
aussi démontré, pour le grand désespoir de certains délégués étrangers, la
difficulté de s’opposer aux Russes.

Commencé dans I’enthousiasme de la contre-offensive de I’ Armée
rouge en Pologne, le congrés se termine au moment ou la guerre prend
une tournure défavorable pour les Soviétiques. Le tournant semble avoir
eu lieu le 6 aott avec le refus d’Egorov et de Staline de rejoindre I’armée
de Toukhatchevsky autour de Varsovie. Dés le 16 aoit, les troupes sovié-
tiques reculent et, le 12 octobre, le gouvernement soviétique devra signer
un armistice favorable & la Pologne.?! Mais les causes de la défaite ne
sont pas exclusivement militaires. En poussant I’ Armée rouge a 1’inté-
rieur des fronticres polonaises, les dirigeants bolcheviques et les commu-
nistes polonais de 1’étranger escomptaient un soulévement intérieur des
ouvriers contre leur gouvernement. L’armée soviétique de 1920 n’avait
en effet, selon les communistes, rien en commun avec les armées russes
qui au cours des sié€cles passés avaient envahi le territoire polonais. Elle
était «une armée de paysans et d’ouvriers, dirigée par des ouvriers et des
paysans», sans autre objectif que de «libérer les ouvriers et les paysans
polonais du joug des maitres polonais». L’enthousiasme que devait susci-
ter cette armée dans les masses polonaises était, selon les communistes
polonais, la meilleure garantie de sa victoire.?? Radek avait tenté, en vain,
de mettre en garde ses camarades contre de telles espérances en déclarant
notamment «qu’il fallait renoncer a sonder la situation internationale avec
I’aide des baionnettes».®> Mais les rares informations provenant de der-
riére les lignes polonaises confirmérent rapidement ses craintes.?* La presse

80 P. Broué, Histoire de I'IC, p. 174.

81 Radek est membre de la commission chargée d’élaborer et de négocier 1’armistice.
Rapport du CC du PCR(b), 20.9.1920, publi¢ dans IJK KIICC Hceecmusa, 1991, Ne 3,
p. 164.

82 Discours de Marchlewski publié dans Sowjetrussland und Polen, p. 5.

83 Discours de Radek au IX® Congrés du PCR(b), 22.9.1920, 4. C. IpabkuH, Komurmepr
u udes muposoii pesomoyuu. Joxymenmo, Mocksa, Hayka, 1998, p. 203.

84 Le Revkom ne réussit pas & établir de liaison avec Varsovie avant la mi-acit. Télé-
gramme de Radek a Lénine, 15.8.1920, F.495/2/3, doc. 30, RGASPL
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de Varsovie avait su utiliser adroitement les appels des organisations rus-
ses blanches qui invitaient les anciens officiers tsaristes a rejoindre les
rangs de I’Armée rouge contre I’ennemi héréditaire pour montrer que la
Russie, méme soviétique, menait en réalité «une guerre nationalex».? Quel
que soit le bien-fondé de ces affirmations, elles eurent un effet dévasta-
teur sur I’image des communistes polonais rapidement coupés du reste de
la population: «Les communistes sont pergus comme des agents et des
suppdts d’un gouvernement étranger.»% Les autorités polonaises réussis-
sent a créer un climat de suspicion extréme qui favorise la mise en place
de la terreur blanche. «Pour les seules journées du 20 et du 21 juillet le
nombre des arrestations dans la ville de Varsovie s’éléve a 600 personnes,
des arrestations qui prennent la forme d’une véritable razzia.»®” Toutes
les organisations politiques et syndicales accusées de sympathie a 1’égard
des communistes sont interdites, leurs membres arrétés, les locaux mis
sous scellés. En Galicie, le parti est totalement liquidé, dans le bassin de
Dombrovski, pourtant bastion traditionnel des syndicats polonais, les or-
ganisations ouvriéres ont totalement disparu. Dans les campagnes, des
tracts appelant & la collectivisation des terres, lancés par des aéroplanes
soviétiques, accentuent encore 1’isolement des communistes. 38

Lorsque Radek avait évoqué la possibilité d’un tel scénario catastro-
phe pour les communistes, Lénine s’était «faché contre lui» et I’avait ac-
cusé de «défaitisme», mais «pour I’essentiel c’est lui qui avait raison».8?
Son pessimisme, difficilement accepté 8 Moscou, révélait en fait I’'impor-
tance du décalage qui existait entre les communistes russes et européens
dans I’appréciation de la situation européenne.?

85 Secrétariat du Revkom au CC du PCR(b), 21.4.1920, F.495/18/31a, doc. 24-26,
RGASPI.

86 Lettre de Lapinski a Radek, 28.7.1920, F.495/2/3, doc. 34-38, RGASPL

87 Ibid

88 Télégramme de Radek a Lénine, 15.8.1920, F.495/2/3, doc. 30, RGASPI. Il semble
qu’a la suite de ce télégramme de Radek, Lénine ait tenté d’amener les communistes
polonais & plus de modération dans leur politique de collectivisation, notamment en
encourageant la redistribution d’une partie des terres aux petits paysans afin de les
réconcilier avec les communistes. Télégramme de Lénine 4 Radek et & tous les mem-
bres du CC polonais, 20.8.1920, Lénine, OC, T. 44, pp. 429-430.

89 C. Zetkin, «Souvenirs sur Léniney, réédité dans Révolution, n° 5, janvier 1964, p. 85.

90 C’est ce que Radek déclara lui-méme pour expliquer ses divergences avec la poli-
tique menée en Pologne. S.C. Hpabkus, Komunmepr u udes mupoeoi pesosoyuu,
p. 202.
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L’appel aux masses orientales contre l'impérialisme occidental

Bien qu’ayant les yeux fixés sur I’Europe, les bolcheviks n’avaient pas
négligé la contribution des mouvements d’émancipation nationale a I’ef-
fondrement du tsarisme, puis a la victoire des bolcheviks sur le gouverne-
ment provisoire. Un des premiers actes du gouvernement soviétique avait
été de reconnaitre la sécession de tous les peuples anciennement soumis
au joug de la Russie impériale. Aprés avoir ainsi fait la démonstration de
la force de leur conviction anti-impérialiste, les bolcheviks lancérent un
appel «a tous les travailleurs musulmans de Russie et d’Orient», bient6t
étendu aux Arabes, aux Turcs et aux Hindous. Cet appel s’adressait aussi
bien aux anciens sujets du tsar qu’aux peuples des colonies occidentales
et des Etats qualifiés par les communistes de «formellement indépendantsy
comme la Turquie, la Chine et la Perse, car selon Lénine la diversité de
leur statut politique recouvrait une méme réalité, celle de leur domination
par le capitalisme occidental. Personne parmi les bolcheviks ne pensait
que les mouvements d’émancipation nationale, qui incarnaient selon eux
I’étape bourgeoise de la révolution, réaliseraient 1’affranchissement des
«colonies»: «Les ouvriers et les paysans non seulement d’Annam, d’Al-
gérie ou du Bengale, mais encore de Perse et d’Arménie, ne pourront
jouir d’une existence indépendante que le jour ou les ouvriers d’Angle-
terre et de France [...] prendront entre leurs mains le pouvoir gouverne-
mental.» C’est la révolution «prolétarienne en Europe qui sonnera pour
les peuples coloniaux 1’heure de la délivrance».’! Mais les colonies repré-
sentaient le point faible du systéme capitaliste et il était nécessaire, sur-
tout dans ce contexte d’offensive générale de 1’impérialisme britannique
contre la République des Soviets, de mener désormais une guetre sur les
deux fronts. Progressivement la révolution socialiste internationale et
I’émancipation des peuples opprimés s’imposérent ainsi comme deux
aspects complémentaires d’une méme politique destinée a détruire la do-
mination des puissances impérialistes. Pendant presque deux années, en
raison de la guerre civile, la politique soviétique se limita pour 1’essentiel
a des appels comme la condamnation du traité anglo-persan de 1919 et a
quelques prises de contacts avec des personnalités anti-impérialistes
comme Enver Pacha. Mais au printemps 1920, les défaites de Denikine et

91 «Manifeste du premier congrés de I'Internationale communiste aux prolétaires du
monde entier», publié¢ dans Theses, manifestes et résolutions, p. 32.
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de Koltchak dans le sud de la Russie entrainérent le retrait des troupes
britanniques et une forte progression soviétique symbolisée par la créa-
tion d’une République soviétique en Azerbaidjan. Les bolcheviks eurent
aussi quelques succés en Perse, en Afghanistan et en Turquie qui consti-
tuaient des zones traditionnelles d’affrontement entre les Russes et les
Anglais. Le gouvernement bolchevique avait commencé par dénoncer les
traités signés par ’ancien régime comme le traité anglo-russe de 1907 sur
le partage de la Perse et le traité secret qui prévoyait I’annexion de Cons-
tantinople. Un acte surtout symbolique, puisqu’en 1917 les Soviets
n’avaient de toutes les fagons pas les moyens de faire valoir leurs «droits»,
mais il valut au gouvernement bolchevique un grand prestige auprés des
musulmans. L’indépendance de 1’ Afghanistan fut rétablie. En Perse, les
bolcheviks menérent une politique plus aventureuse. Un corps expédi-
tionnaire soviétique fut envoyé a Enzéli, un port de la Caspienne, pour
soutenir la République de Gilan de Kiitchik Khan, dirigeant national-ré-
volutionnaire opposé au pouvoir de Téhéran. Au méme moment un autre
mouvement nationaliste avait déclaré a Tabriz la sécession de la Républi-
que d’ Azerbaidjan de I’Empire Perse.”? En Turquie, le gouvernement na-
tionaliste de Mustapha Kemal, qui menait une guerre pour se libérer du
contrle des Alliés, fit des avances aux Soviétiques pour le rétablisse-
ment des relations diplomatiques.”® Rapidement pourtant ces premiers
progrés placerent les bolcheviks devant un probléme de cohérence doctri-
nale: fallait-il se contenter d’un soutien aux communistes, encore tres
minoritaires en Orient, ou consentir au nom de la lutte anti-impérialiste a
des alliances provisoires avec des gouvernements nationalistes qui me-
naient déja souvent une politique hostile aux communistes & 1’intérieur
de leurs frontieres?

Les militants étrangers furent les premiers a souligner ce probléme. Lors
des discussions préliminaires pour 1’organisation d’un congrés des peu-
ples orientaux qui devait avoir lieu en septembre, un représentant italien,

92  Cf B. Ienuc, Kpacnas Ilepcus. boavuweeuxu ¢ Tuasne 1920-1921. Joxymenmanovnan
xponura, Mocksa, MHITH, 2000. Radek qui était d’ailleurs membre de la commis-
sion de I’exécutif chargée de travailler sur la Turquie et ’Iran, publia plusieurs ar-
ticles sur ces événements: Panek, «Aurins u Boctoky, Hzeecmus, 27-28.5.1920 et
«Ilepcusi 1 aHTIHMCKCH uMIepuaiamy, Hzeecmus, 10.6.1920.

93 Les Soviétiques étaient particuliérement intéressés par une résistance de la Turquie
aux exigences des Alliés sur I’ouverture des détroits et le libre accés des navires
militaires & la mer Noire.
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Serrati, s’était inquiété qu’un appel en faveur des bourgeois ou des féodaux
en Inde, en Egypte et partout ailleurs ne «compromette I’action internatio-
nale des communistes». Cette intransigeance était selon Radek «inféconde.
On ne peut pas créer un mouvement la ou il n’y en a pas. Il faut se lier a la
bourgeoisie 1a ou il n’y a pas d’ouvriers [...] Si on ne veut que des prolé-
taires, il y aura un petit congrés» mais si on veut pousser le mouvement
révolutionnaire en Orient «il faut compter avec les paysans et les bour-
geois. Cestle seul moyen de déployerune activité communiste en Orient.»%*
Le débat avait rebondi lors du II° congrés de I’IC auquel participérent pour
la premiére fois des représentants non plus seulement du Caucase et d’ Asie
centrale, mais aussi d’Inde, de Chine, de Corée, de Turquie et des Indes
néerlandaises. La commission sur «la question nationale et coloniale»
examina les théses de Lénine et du représentant indien, M.N. Roy. Les
deux projets de thése soulignaient que «la libération des peuples oppri-
més» passait par une «révolution prolétarienne mondiale», mais contraire-
ment & Lénine, M.N. Roy fit une distinction trés nette entre les mouve-
ments «bourgeois-démocratiques» qui «ne reflétaient pas les aspirations
des masses» et le kmouvement des masses illettrées et pauvres, formé par
les paysans et les ouvriers». Méme si elle était encore minoritaire, méme
si elle devait parfois adopter des slogans bourgeois, notamment sur la
question agraire comme en Russie, I’avant-garde communiste ne devait
pas étre subordonnée aux mouvements «démocratiques bourgeois» méme
si ceux-ci avaient été rebaptisés «nationaux-révolutionnaires» par la com-
mission.? Dans sa grande majorité, le congrés chercha a atténuer les diver-
gences. Seul Serrati réitéra ses objections, mais Radek répéta que ’assis-
tance des communistes aux peuples colonisés «ne pouvait consister a former
artificiellement des partis communistes 1a ot il n’existait pas de terrain
approprié pour le communisme».*® Les théses de M.N. Roy, amendées,
furent adoptées comme «théses supplémentaires» aux théses de Lénine,
mais ¢’est bien la conception de Lénine qui s’était imposée comme allait
le révéler le premier congres des peuples d’Orient convoqué par I’exécutif
a Bakou pour la premiére semaine de septembre.

94  D. Pechanski, Marcel Cachin, T. 11, p. 514.

95 M.N. Roy, Selected Works of M. N. Roy, T. 1, 1917-1922, Oxford, Oxford University
Press, 1987, pp. 165-168.

96 Der II. Kongress der KI, p. 164,
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L’organisation du congrés avait été confiée a Sergo Ordjonikidzé et
Elena Stassova, ainsi qu’a plusieurs bolcheviks originaires du Caucase en
raison des difficultés qu’allaient poser les traductions.®’ Linvitation, da-
tée de juillet 1920%, fut lancée «non seulement aux communistes mais
aussi aux représentants des organisations révolutionnaires nationales et a
des personnalités sans parti a tendance anti-impérialiste des pays d’Orient».
Le voyage a Bakou fut particuliérement difficile pour les délégués turcs,
persans et indiens qui devaient échapper a la surveillance des autorités
anglaises. Des navires de guerre croisaient le long de la cbte pour inter-
peller les délégués, un raid aérien eut lieu a Enzéli, la surveillance aux
frontiéres de I’Empire des Indes avait été renforcée.”® Le compte rendu
officiel publié en frangais parle néanmoins de 1891 délégués de 37 natio-
nalités, dont 1273 auraient été des communistes!%, mais ces chiffres sont
encore 1’objet de nombreuses contestations en particulier a propos de I’ ori-
gine nationale des délégués.!0!

La délégation de I’exécutif, composée de Zinoviev, Kun et Radek, était
accompagnée de délégués des pays ayant des colonies: Rosmer pour la
France, Quelch pour les Britanniques, Jansen pour les Pays-Bas et Reed
pour les Etats-Unis. M.N. Roy qui semble avoir été pressenti pour le
voyage, refusa d’accompagner ce qu’il appelait «le cirque Zinoviev».!192
Le train traverse les plaines de la Volga, fait une halte a Rostov, puis dans
plusieurs villes du Caucase avant d’atteindre Bakou au cinquiéme jour.
«Le jour du grand meeting, la ville entiére était en féte [...] les ouvriers et
I’armée réunis remplirent la ville. On pouvait voir une grande parade ou
les étendards rouges flottaient dans les airs. Les régiments s’assemblérent
sur la place de la liberté et le monument Karl Marx fut découvert. [...]
Vint ensuite la cérémonie au cours de laquelle furent briilées les effigies

97 Le fonds 544/1-4 du RGASPI consacré au congrés est pour cette raison particuliére-
ment difficile a utiliser.

98 L’appel est publié dans J. Degras, The Communist International 1919-1943, Docu-
ments, T. 1-3, London, Oxford University Press, 1956-1965. pp. 105-109. Plusieurs
auteurs évoquent la possibilité d’un lien entre la convocation de ce congres et les
négociations menées simultanément par Krassine en Angleterre. Cf. C. Chaqueri, Le
premier congrés des peuples de 1'Orient, Bakou, 1920, s.l., Antidote, 1981, p. 48.

99 TSF de Moscou, ibid., p. 202.

100 Ibid.
101 Ibid, pp. 50-51.
102 P. Broué, Histoire de I'IC, p. 181.
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[des statues de Lloyd George, Millerand et Wilson] de 1’impérialisme
européo-américain.»'9 L’auditoire du congrés était selon Rosmer d’«un
pittoresque extréme; tous les costumes de I’ Orient rassemblés dessinaient
un tableau d’une étonnante et riche couleur».!% La scéne du théatre était
décorée par des étendards aux couleurs de I’Islam. Chargé du discours
d’ouverture, Zinoviev sut trouver les mots pour enflammer son auditoire:

L’Internationale communiste se tourne aujourd’hui vers les peuples d’Orient et leur dit:
Freéres, nous vous appelons 4 la guerre sainte, d’abord contre 1’impérialisme britannique
(tempéte d’applaudissements. Hourras prolongés. Les membres du congrés se lévent
et brandissent leurs armes. Pendant un long moment, I'orateur ne peut continuer son
discours. Les délégués applaudissent, debout. Le cri résonne: Nous le jurons!) Puisse
la déclaration d’aujourd’hui étre entendue a Londres, Paris, dans toutes les villes ot les
capitalistes sont encore au pouvoir!105

L’un apres I’autre une trentaine d’orateurs se succédent sur la scéne. La
salle était survoltée, le public manifestait son enthousiasme en brandis-
sant des armes. Le discours de Radek est un véritable acte d’accusation
contre I’impérialisme occidental en général et britannique en particulier:
«Depuis plus de cent ans, les peuples de 1’Orient sont 1’objet de 1’exploi-
tation, de ’oppression politique, I’objet des guerres de conquéte des em-
pires capitalistes, des pillards capitalistes. Jusqu’a présent ils n’en étaient
précisément que 1’objet, ils ne savaient pas repousser par leurs propres
forces les tentatives des corsaires mondiaux.» Mais les masses opprimées
d’Orient ne sont plus seules. En «mettant le genou sur la poitrine du puis-
sant impérialisme anglais [...] la Russie soviétiste a donné 1’exemple.»
Maintenant «si les ouvriers et les paysans de 1’Orient veulent s’affranchir
de I’exploitation, ils peuvent vaincre, car leur adversaire s’affaiblit, il en
est au krach économique, il est battu par la Russie rouge des Soviets
d’ouvriers et de paysans. [...] Les ouvriers et les paysans de la Perse, de la
Turquie et de I’Inde n’auront & redouter aucun adversaire: rien n’arrétera
leur torrent s’ils s’unissent a la Russie soviétiste.» Mais Radek tient aussi
a rassurer ses interlocuteurs:

L’ouvrier russe peut, pour un temps, rechercher la paix, I’accord avec les pays capita-
listes, afin de reprendre haleine pendant que la vague révolutionnaire grossit dans les

103 Le premier congreés des peuples, p. 204.
104 A. Rosmer, Moscou sous Lénine, T. 1, p. 145.
105 Le premier congrés des peuples, p. 205.
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autres pays, mais de paix durable entre le pays du travail et les pays de I’exploitation,
il ne peut étre question. C’est pourquoi la politique du gouvernement soviétiste en
Orient n’est pas une manceuvre diplomatique destinée & lancer dans I’incendie mon-
dial les peuples de I’Orient afin de les trahir ensuite et d’en retirer un avantage pour
la Russie soviétiste. [...] Notre sort est lié au vdtre: ou bien nous ferons bloc avec
les peuples orientaux, et accélérerons ainsi la victoire du prolétariat de 1’Europe occi-
dentale, ou bien nous périrons et vous serez des esclaves.106

Reed était, selon son biographe, épouvanté par les appels hystériques de
Radek et de Zinoviev a la guerre sainte.!%” Le travail de traduction et la
diversité politique des délégués empéchérent la tenue d’un véritable dé-
bat, mais un incident révéla néanmoins que I’unanimité apparente du con-
gres n’était qu’une fagade. L’exécutif avait invité Enver Pacha a se join-
dre au congres, mais le délégué du gouvernement nationaliste de Mustapha
Kemal qui était 14 en observateur et surtout les Arméniens, pour lesquels
le nom d’Enver Pacha était 1ié aux souvenirs des massacres de 1915-
1916, s’opposerent a sa présence. Enver ne parut pas en public, mais la
lecture de sa déclaration suscita des bruits et des protestations dans 1’as-
semblée.'%® Au-dela du cas assez singulier d’Enver, la Turquie est un bon
révélateur de la difficulté des Soviétiques a choisir entre plusieurs alliés,
donc entre plusieurs politiques, et des problémes qui pouvaient en décou-
ler pour les communistes orientaux. La délégation turque comprenait 235
personnes, allant du représentant du gouvernement nationaliste de Kemal
aux communistes, en passant par les représentants de mouvements reli-
gieux et pan-touraniens. Pendant ce moment de ferveur révolutionnaire,
les bolcheviks pensaient pouvoir rassembler ces groupes hétérogenes dans
une lutte commune contre I’impérialisme occidental, mais Kemal allait
en décider autrement. De retour au pays, les deux principales figures
du communisme turc furent enlevées et noyées en compagnie de seize
autres communistes turcs de premier plan par des agents de Kemal.!% Le

106 Rapport de Radek sur la situation internationale et sur les tAches des masses ouvrié-
res en Orient, Le premier congres des peuples, pp. 51-70.

107 R. Rosenstone, John Reed, p. 580.

108 Contrairement a ce que dit A. Rosmer, Moscou sous Lénine, T. 1, p. 147, Enver ne
fut pas immédiatement désavoué par les bolcheviks. C’est en réalité Kemal qui de-
mandera, aprés la signature du traité turco-soviétique de 1921, la fin du soutien
soviétique aux menées d’Enver.

109 P. Broué, Histoire de I'IC, pp. 184-185 et E.H. Carr, La révolution bolchevique,
T. III, pp. 310-311.
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mouvement communiste ture, qui était I’un des plus dynamique de la ré-
gion, fut systématiquement éliminé ce qui n’empécha pas la signature du
traité soviéto-turc du 16 mars 1921. La subordination des communistes
orientaux aux mouvements «nationaux-révolutionnaires», tant redoutée
par M. N. Roy s’était en réalité imposée dans les faits au nom du combat
que la Russie soviétique menait contre I’impérialisme mondial.!?

Ce premier congrés ne sera suivi par aucun autre. Son seul prolonge-
ment concret sera la création, en avril 1921, d’une Université commu-
niste des travailleurs orientaux destinée a former & Moscou les futurs di-
rigeants révolutionnaires orientaux. Mais en établissant un lien, méme
symbolique, entre le combat des prolétaires des pays industrialisés et ce-
lui des masses orientales opprimées, il montrait que I’Internationale s’ins-
crivait désormais réellement dans une stratégie mondiale et non plus seu-
lement occidentale.

La formation de partis communistes de masse
dans les pays occidentaux

La constitution d’un parti de masse en Allemagne avait été 1’objectif pre-
mier de toutes les interventions de Radek au cours de I’année 1919. Sur
ce point, et malgré les séquelles du congreés d’Heidelberg, 1’unanimité
régnait entre Levi, le président du parti, et Radek, le spécialiste de 1’ Alle-
magne au sein de ’exécutif. Pourtant ’année 1920 avait mal débuté pour
le parti communiste allemand. Le 13 mars, prenant prétexte de la menace
de dissolution des brigades, le commandant en chef des armées de Berlin,
von Liittwitz, et un haut fonctionnaire prussien, Kapp, avaient organisé
I’occupation de la capitale par des troupes de la marine. Le gouvernement
avait fui la capitale, alors que la Reichswehr refusait d’intervenir «contre
la Reichswehr». Au soir du putsch, il semblait que les insurgés avaient
atteint leur objectif, mais ils allaient se heurter a la résistance des ouvriers.

110 Dans une lettre datée du 20.12.1920, soit avant le massacre des dirigeants commu-
nistes turcs, Radek s’était demandé «dans quel sens allait évoluer Kemal Pacha?»
mais la fin de sa lettre indique clairement qu’il s’intéressait surtout a la politique
internationale de la Turquie, & sa résistance a 1’impérialisme britannique, et non pas
a sa politique intérieure. Lettre de Radek au CEIC, 20.12.1920, F.326/1/17, doc. 1-
12, RGASPL
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Legien, dirigeant syndical réformiste proche du SPD, organisa une greve
générale soutenue par les plus grandes organisations syndicales. Un autre
comité de greéve, auquel s’étaient joint sur le tard les communistes, fut
constitué par les indépendants qui refusaient de se rallier au mot d’ordre
de défense du gouvernement Ebert-Noske mais soutenaient la gréve.!!!
Seuls les communistes étaient restés totalement hors du coup. Considé-
rant que les circonstances n’étaient pas favorables pour prendre le pou-
voir, la centrale, dominée a ce moment par la gauche, avait lancé, en 1’ab-
sence de Levi qui était en prison, un appel a la passivité. Mais les ouvriers
n’avaient pas suivi cet appel. La gréve avait bien fonctionné, réussissant a
paralyser Berlin et de nombreuses autres villes. Quand cela avait été né-
cessaire, les ouvriers avaient résisté par la force et les affrontements fu-
rent nombreux. Tous les communistes n’étaient d’ailleurs pas restés a
I’écart des combats: dans la Ruhr et surtout & Chemnitz le dirigeant com-
muniste H. Brandler avait pris I’initiative de constituer une milice ouvriére,
mais globalement les communistes étaient a la traine des événements.

De prison, Levi avait envoyé le 16 mars une lettre trés sévere dans
laquelle il critiquait la passivité de la centrale.!'? Le 17 mars, le putsch
avait échoué: les sociaux-démocrates ont réussi a reprendre les rénes du
pouvoir en s’appuyant sur les officiers «restés neutres» et en profitant des
désaccords qui paralysaient les comités de gréves. Dans les rangs com-
munistes c’est la crise. La passivité de la centrale, la politique unitaire de
Brandler et la déclaration du 21 mars dans laquelle le parti a proposé
d’adopter une politique «d’opposition loyale» au cas ol un gouverne-
ment ouvrier verrait le jour, servent de prétexte a la scission de la gauche,
qui forme dans les premiers jours d’avril le KAPD. Mais pour Levi I’es-
sentiel est ailleurs: lors des élections de juin les indépendants obtiennent
un énorme succés avec 5 millions de voix contre 6 millions pour la so-
cial-démocratie qui perd la moitié de ses électeurs par rapport aux élec-
tions de 1919. Pour les communistes, qui doivent se contenter d’un score
trés modeste pour leur premiére participation a une élection, 442 000 voix,
c’est la legon essentielle: les masses ouvriéres abandonnent la social-dé-
mocratie pour I’USPD qui constitue désormais le passage obligé pour la
constitution d’un parti communiste de masse.

111 P. Broué, Révolution en Allemagne, p. 342.
112 Lettre de Levi du 16.3.1920, publiée dans Kommunistische Internationale, n°® 12,
30.7.1920.
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Si du c6té allemand la ligne de démarcation entre une tendance puts-
chiste et un centre désormais qualifié d’opportuniste semble fixée, 1’atti-
tude de I’exécutif révele une position plus ambigué que 1’on retrouvera a
chaque étape de I’affrontement qui va opposer jusqu’en 1923 la gauche a
la centrale du parti allemand. Dans un premier temps, Radek a commencé
par considérer qu’une victoire des insurgés pourrait avoir des conséquen-
ces positives pour la Russie en obligeant la France a utiliser la Pologne
contre I’ Allemagne et non plus contre les Soviets!!3, mais quelques mois
plus tard, dans le prolongement de ses entretiens avec plusieurs camara-
des allemands, il revient sur cette question dans larevue de I'IC.11* Comme
Levi, Radek condamne désormais fermement 1’attitude de la centrale lors
des premiers jours du putsch. Mais comme il doit faire face aux reproches
de Bela Kun, qui laisse entendre que la passivité de la centrale est la con-
séquence logique de ses analyses sur le rythme ralenti de la révolution en
Europe!l”, Radek se défend en expliquant que I’attitude antiputschiste de
la centrale, parfaitement justifiée en 1919 en raison des risques que cou-
rait alors le parti, était devenue un obstacle au travail du parti depuis qu’elle
s’était transformée en «doctrine de la passivité».!16 Attaqué par la gauche
du parti, Radek laisse ainsi entendre, tout en déclarant son accord avec la
lettre de Levi, que celui-ci est responsable de 1’attentisme du parti pour
avoir «mené une politique centriste sous le drapeau du communisme».!!”
Du point de vue de la cohérence politique, I’attitude de Radek frise la
mauvaise foi tant elle est contraire a toutes ses analyses passées. Lorsque
Frolich reproche a Levi de ne pas vouloir envisager la conquéte du pou-
voir avant que le parti ait obtenu le soutien «de la majorité de la classe
ouvriére» Radek se tait, bien qu’a mon sens il partage la conviction du
président du KPD(s), du moins en ce qui concerne I’ Allemagne.!1® Radek
semble en réalité vouloir se distinguer a tout prix de Levi, auquel il n’a

113 Papek, «Boeunniit nepoBopoT B Iepmanuu», Hzeecmus, 16.3.1920.

114 Radek, «Die KPD(s) wihrend der Kapp-Tage — Eine kritische Untersuchungy,
Kommunistische Internationale, n° 12, 30.7.1920.

115 Bela Kun, «Die Ereignisse in Deutschland», Kommunismus, 1920, n° 11, p. 317.

116 Radek, «Die KPD(s) wihrend der Kapp-Tage».

117 Ibid.

118 Radek partageait avant la Révolution russe cette conviction de Rosa Luxemburg.
Pendant un temps, il s’était rallié aux arguments de Lénine, mais quelques jours
avant I’insurrection spartakiste il avait & nouveau, et cette fois de fagon apparem-
ment définitive, repris son ancienne conviction. Hlustrierte Geschichte, p. 282.
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toujours pas pardonné la scission d’Heidelberg. Peut-étre espére-t-il aussi
faire taire ceux qui 8 Moscou I’accusent, depuis son retour, de défaitisme
révolutionnaire?

Pourtant Radek ne suit pas Zinoviev et Boukharine qui semblent vou-
loir corriger la passivité du parti allemand en contrebalangant 1’influence
de Levi par la réintégration des gauchistes du KAPD.!!” Radek s’y op-
pose fermement, allant jusqu’a soutenir, lors du II® congrés du Comintern,
les délégués du KPD dans leur protestation contre I’invitation des repré-
sentants du KAPD.!20 Cet acte d’indiscipline envers le parti russe et I’exé-
cutif, qui lui vaut d’étre écarté du secrétariat du Comintern le 1°7 aofit,
confirme que I’objectif prioritaire de Radek demeure bien la conquéte
des masses ouvriéres de ’'USPD.12!

Sur le fond, sa tactique & I’égard des indépendants est demeurée la
méme depuis décembre 1919, et elle est en tout point conforme a celle de
Levi: renforcer la position des dirigeants de gauche qui, comme Diumig,
Stocker, Curt Geyer et Brass, sont d’«honnétes révolutionnaires», couper
les dirigeants de droite de la masse du parti et enfin surmonter le ressenti-
ment 4 1’égard des centristes dans les rangs communistes.!?? Depuis le
début de ’année 1920, les dirigeants de I’ Internationale avaient multiplié
les appels aux indépendants, s’efforgant de jouer la base contre les diri-
geants accusés de vouloir géner le rapprochement de I’'USPD vers le
Comintern.!?? Pendant le printemps, les dirigeants de ’'USPD avaient sem-
blé vouloir faire trainer les négociations préliminaires, mais aprés main-
tes hésitations, quatre délégués, Crispien et Dittmann pour la droite du
parti, Ddumig et Stécker pour la gauche, étaient venus & Moscou pour
négocier avec ’exécutif lors du II® congrés de 1I’IC. Aprés avoir fait le

119 P. Broué, Révolution en Allemagne, pp. 407 et 420.

120 En réalité ce sont les délégués du KAPD qui refuseront de prendre part au congres.

121 Larévocation de Radek du secrétariat met & bas la thése de W. Brandt et R. Lowenthal,
Ernst Reuter, pp. 138-139, selon laquelle Radek aurait joint ses forces & celle de
Zinoviev pour créer une faction anti-Levi au sein de la délégation allemande dés le
printemps 1920.

122 Radek, «Der Parteitag der Unabhéngigen Sozialdemokratie Deutschlands», Kommu-
nistische Internationale, n° 4/5, 1919,

123 Zinoviev, «An alle Arbeiter Deutschlands, an die Reichszentrale der Kommunistische
Partei Deutschlands, und an den Parteivorstand der Unabhéngigen Sozialdemokratie
Deutschlands», Kommunistische Internationale, n° 9, 1920, pp. 152-165; Radek,
«An alle Mitglieder der Unabhéngigen Sozialdemokratie Deutschlands (USPD)»,
Kommunistische Internationale, n° 12, 1920.
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proces de la politique des dirigeants indépendants depuis 1918, rappelant
le renvoi de Joffé, Radek avait confirmé que I’exécutif voulait organiser
une adhésion des membres de ’USPD par-dessus la téte des dirigeants:
«’USP[D] a été contraint de venir a Moscou sous la pression des ouvriers.
[...] Nous considérons I’USP comme un bon parti révolutionnaire en ce
qui concerne les masses ouvrieres. Le devoir des ouvriers allemands est
maintenant de conduire 1’ceuvre a son terme en transformant I’'USP en un
parti révolutionnaire, qui ne laisse pas ses principes sur le papier, mais
qui les applique aussi dans sa pratique quotidienne.»'>* Ddumig et Stdcker
se prononcerent pour les 21 conditions, mais Dittmann et Crispien s’y
opposerent, refusant le principe de I’exclusion d’Hilferding et de Kautsky
imposée par I’exécutif. La division, déja réalisée de fait & ce moment
entre les dirigeants, allait pendant les deux mois qui suivent ce congres
s’étendre a tous les niveaux de 1’organisation, du sommet a la base, dans
les syndicats, les journaux et les organisations locales. De retour en Alle-
magne, Dittmann publie dans le journal des indépendants un article dans
lequel il dresse un bilan sans complaisance de la jeune République sovié-
tique «encore bien éloignée du socialisme et du communisme» et dirigée
par un «parti communiste bureaucratique, totalement coupé de la classe
ouvriere, [...] qui exerce la dictature du prolétariat contre le prolétariat».12°
Radek, qui répond dans une brochure immédiatement éditée en Allema-
gne, parle de service rendu «a la Ligue antibolchevique [...], a la bour-
geoisie internationale», mais sur le fond il considére la prise de position
publique de Dittmann comme une chose positive: «Les masques sont tom-
bés! Et le parti communiste russe, la classe ouvriére russe, I’Internatio-
nale communiste sont les derniers a s’en plaindre. [...] Les ouvriers alle-
mands le savent maintenant: les Hilferding, Dittmann et Crispien disent
la méme chose sur la classe ouvriére russe qui se bat héroiquement depuis
trois ans contre un monde hostile, que ce qu’en ont toujours dit les
Scheidemann et autres sociaux-démocrates.»'2% La lutte est cette fois vrai-
ment engagée, non pas sur la question de la fusion avec le parti commu-
niste allemand, mais autour de la formule lancée par Clara Zetkin, et re-
prise par la droite, «pour ou contre Moscou».!?” Il est bien difficile de dire

124 Der II. Kongress der KI, p. 261.

125 Dittmann, «Die Wahrheit {iber Russland», Freikeit, 1.9.1920.

126 Radek, Die Masken sind gefallen. Eine Antwort an Crispien, Dittmann, Hilferding,
Berlin, Verlag der kommunistischen Internationale, 1920, p. 4.

127 C. Zetkin, «Der Weg nach Moskau», RF, 3.10.1920.
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quel était 1’état réel du rapport de force a 1’été, mais lors du congrés de
Halle, qui se tient du 12 au 17 octobre, la majorité des indépendants vote
I’adhésion aux 21 conditions et le début des négociations pour la fusion
avec le KPD. La minorité conserve la maitrise de I’appareil, la plus grande
partie des journaux, les fonctionnaires syndicaux et les réserves financié-
res du parti, mais la majorité de la base a choisi de «se placer sous la
banniére du communismey.128

L’apport personnel de Radek a cette politique fut déterminant, mais
¢’est Zinoviev qui en tant que président est chargé de représenter I’IC a
Halle.'?® Aprés le départ de Zinoviev, frappé a son tour d’une interdiction
de séjour, Radek reprend sa place d’éminence grise du parti allemand. Il
conduit, en compagnie de Wolf[f]-Rakov et de Gouralski, les négociations
dans les coulisses pour la fusion des organisations des indépendants de
gauche avec celles du KPD.!30 C’est aussi lui qui représente 1’exécutif au
congrés d’unification du KPD!3! et de I’USPD, dont I’aboutissement sera
la création d’un parti unifié (VKPD'3?) de quelque 350000 membres.!33

Le congrés de Halle, puis celui de la fondation du parti communiste
unifié¢ d’Allemagne, furent les premiéres grandes victoires de 1’Interna-
tionale dans la voie de la construction de partis communistes de masse.
Ce succes allemand n’allait pas demeurer un cas isolé. Le mois suivant,
au congrés de Tours, la majorité du parti frangais vote 1’adhésion aux
21 conditions et termine ainsi I’année en démontrant le fantastique pou-
voir d’attraction dont disposent encore les bolcheviks a ce moment. Dans
les autres pays, I’Internationale ne réussit que rarement a rassembler
la majorité des anciens partis socialistes mais partout le processus de

128 Radek, «Die Spaltung der Unabhiingigen Sozialdemokratie in Deutschland», RF,
19.11.1920.

129 Selon C. Geyer, Die revolutiondre Illusion, p. 217, Radek aurait envoyé son homme
de confiance, Felix Wolf[f]-Rakov, pour accueillir Zinoviev & Stettin et 1’accom-
pagner jusqu’a Halle:

130 Ibid, p. 226. C’est de cette époque que date la création du comité central, instance
composée des délégués des 21 districts.

131 Le KPD(s) avait renoncé, aprés le I1° congrés de I’IC, a utiliser la référence a Spartakus
(s) pour devenir le KPD, section allemande de I’IC.

132 Parti communiste unifié d’Allemagne.

133 C’est le chiffre avancé par Radek lors du IIT° congres de 1'IC aprés qu’il eut souligné
que ’on avait un peu surestimé les effectifs en parlant de 500000 membres comme
on le lit souvent. Protokoll des IIl. Kongress der Kommunistischen Internationale,
Moskau, vom 22. Juni bis 12. Juli 1921, Hamburg, Verlag der KI, 1921, p. 457.
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scission, que I’exécutif considére comme la premiére étape de la fonda-
tion de véritables partis communistes, est engagé. L’ Internationale n’était
plus une secte d’extrémistes sans lien avec les masses, elle rassemblait
maintenant des partis ouvriers de masse. Mais les bolcheviks, et Radek en
particulier, avaient bien conscience qu’on était encore loin d’avoir des
véritables partis communistes. Le VKPD avait réussi a gagner «d’excel-
lents ouvriers révolutionnaires qui n’étaient en rien inférieurs aux sparta-
kistes, qui avaient combattu avec eux sur toutes les barricades de la guerre
civile, mais en méme temps, étaient entrés dans le parti un grand nombre
d’anciens permanents pour lesquels il était plus facile d’accepter toutes
les théses de I’Internationale communiste que de conduire une action ré-
volutionnairey. Il lui faudrait «surmonter ses maladies de jeunesse [le prag-
matisme des indépendants], couper les germes de maladie liés & sa tradi-
tion [celle du spartakisme]» avant que le VKPD se transforme enfin «en
un véritable parti communiste».134

Hors d’Allemagne, les dirigeants récemment gagnés au communisme
avaient encore une conception trés abstraite de la signification de leur
engagement. Ironisant sur cet état de fait, Radek écrivait que nombre d’en-
tre eux, il pensait surtout aux Italiens, étaient convaincus qu’«il suffirait
d’envoyer de temps en temps une carte postale avec des salutations»!33
pour profiter de I’étiquette communiste. Mais contrairement aux calculs de
certains dirigeants, qui comme les Frangais espéraient une fois admis dans
I’Internationale pouvoir «modifier les articles des statuts que 1’expérience
aura condamnés» '3, les 21 conditions de Zinoviev n’étaient pas un texte
de propagande, ni une tentative d’adaptation des vieux principes socialis-
tes a lanouveauté de I’époque, mais bien le texte fondateur de partis d’un
type nouveau, le noyau constitutionnel de la nouvelle Internationale qui
avait inscrit dans ses statuts le droit d’exclure les partis et les hommes qui
ne se soumettraient pas a ses décisions. Un incident passé presque inapergu
aurait d’ailleurs dii les mettre en garde!®’: le 4 mai 1920, Radek avait

134 Radek, Soll die VKPD, pp. 6-7.

135 Ibid., p. 56.

136 Réponse de Cachin a une question de Dittmann, D. Pechanski, Marcel Cachin, T. 11,
p. 602.

137 L’une des rares personnes a saisir sur le moment la signification de cet événement
fut le jeune communiste suisse J. Herzog, mais cela ne ’empécha pas d’adhérer a
I’Internationale en 1922: «Le bureau d’Amsterdam, comme celui de Vienne a été
zigouillé [...] Cela donne presque I’impression que se répétent toutes les funestes
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envoy¢ au nom de I’exécutif une lettre ordonnant la dissolution du bureau
d’ Amsterdam, bureau créé en novembre 1919 avec un mandat de I’exécutif
pour assurer la diffusion de la propagande communiste en Europe occiden-
tale.!38 Sur bien des aspects, le travail du bureau avait révélé 1’«amateu-
risme» de ses membres, sa «prétention» a se substituer au bureau de Ber-
1in!*%, mais dans sa lettre d’explication, I’exécutifne parle pas d’insuffisance
organisationnelle ou de violation des régles de travail de I’IC. Il écrit sim-
plement que «I’annulation du mandat a été décidée a ’unanimité étant
donné que ce bureau défendait sur les questions de la participation aux
parlements et de la pénétration des syndicats des positions qui I’opposaient
au comité exécutif».!40 Pour la premiére fois dans 1’histoire de la ITI® Inter-
nationale une divergence de vue s’était traduite par une sanction institu-
tionnelle: la suppression pure et simple du bureau et le transfert de ses
fonctions au bureau de Berlin, dirigé par le camarade Thomas.

D’autres signes étaient perceptibles pour un observateur attentif de la
vie politique russe, comme la bureaucratisation des Soviets et la mise sous
tutelle des organisations syndicales!*!, deux phénoménes déja largement
entamés en 1920 méme s’ils ne seront dénoncés publiquement dans le
parti qu’en 1921 par I’opposition ouvriére. Mais I’univers politique des
bolcheviks était trop impénétrable, trop éloigné des habitudes des sociaux-
démocrates européens pour qu’ils puissent discerner, en quelques semai-
nes et quelques lectures, ce qui relevait des circonstances de ce qui était

histoires de la premiére Internationale, lorsque les oppositionnels (Bakounine-
Guillaume) furent mis & mort par les calomnies les plus vulgaires.» J. Herzog an
[Fritz Sommerhalder], 19.5.1920, cité par H.U. Jost, Die Altkommunisten, p. 181.

138 Le mandat avait ét€ confié a Riitgers, tribuniste hollandais qui avait participé au
premier congrés de I’IC, mais la décision de ’exécutif date, selon la notice des archi-
ves, de novembre. Bureau provisoire d’ Amsterdam, F.497, RGASPI. Plusieurs mem-
bres du bureau, Riitgers, Winjkoop, H. Roland-Holst, étaient connus pour soutenir
des theses proches de celles de Gorter et Pannekoek.

139 P. Broué, Histoire de I'IC, p. 141.

140 Décision de liquidation du bureau d’Amsterdam, 4.5.1920, F.497/1/9, doc. 1,
RGASPI.

141 La nomination de Radek et de Boukharine, fin mars 1920, au conseil central des
syndicats de Russie avait suscité de nombreuses critiques parmi les syndicalistes
russes qui dénoncérent une «atteinte & Iinitiative syndicale, une mise en pratique du
bureaucratisme», Lénine, OC, T. 30, p. 482. Mais & I’exception de Rosmer et de
plusieurs syndicalistes anglais et américains les communistes étrangers ne compri-
rent pas la portée de cette décision.
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intrinséque au bolchevisme. Les mises en garde des rares personnalités
qui, comme Blum, comprirent immédiatement la signification des 21 con-
ditions — les conséquences de la centralisation sur 1’autonomie des sec-
tions et sur la liberté de discussion, le danger d’un secteur d’activité
clandestin et illégal échappant au contréle de la base du parti, le recours
a la violence par une minorité, qu’il interpréte comme un retour au
blanquisme —1%? furent balayées par le fantastique pouvoir d’attraction
qu’exergait alors la Révolution russe sur la gauche européenne.*3

L’année 1921 allait néanmoins mettre un terme a ces «malentendusy
en révélant de fagon souvent douloureuse ce que les bolcheviks enten-
daient vraiment par «discipline révolutionnaire» et «Internationale de I’ac-
tion». Tout n’était pourtant pas encore joué et il me semble impossible
de suivre M.-L. Goldbach lorsqu’elle écrit & propos des dirigeants alle-
mands qu’«ils n’étaient pas vraiment des acteurs autonomes, mais déja
plus ou moins des instruments» au service du Comintern.!** Une révo-
lution en Allemagne aurait encore pu modifier 1’équilibre, entrainer un
déplacement de I’état-major de la révolution au centre de I’Europe, fa-
voriser une meilleure adaptation du mouvement communiste aux spéci-
ficités nationales. Ce sont les échecs successifs qui donneront & I’évolu-
tion des relations entre les sections nationales et le centre une seule et
méme direction, celle d’une dépendance toujours plus grande a 1’égard
du parti russe.

142 Intervention de L. Blum au congrés de Tours, Le congrés de Tours. Naissance du
PCE s.l., Julliard, 1964, pp. 110-114. On retrouve une argumentation assez sembla-
ble chez W. Dittmann, «Diec Wahrheit iiber Russland», Freiheir, 1.9.1920.

143 Les seuls qui disposaient vraiment des armes nécessaires — connaissance de la langue
et expérience pratique de travail avec les bolcheviks — pour comprendre ce qui se
passait, étaient les militants polonais. Mais ils ne réussirent pas mieux que leurs
camarades européens & résister a attraction du bolchevisme malgré les critiques
formulées par R. Luxemburg des 1904.

144 M.-L. Goldbach, Kar! Radek, p. 74.
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2. Au service de I'exécutif

Radek est un pragmatique qui veut endoctriner le parti allemand avec les dogmes
léninistes, bien que personnellement, par expérience, il ne les partage pas totale-
ment, 145

Levi n’a lui-méme aucune idée de I’importance des divergences qui existent entre
lui et I’exécutif.146

Radek-Levi: deux conceptions du communisme allemand
ou de l'internationalisme prolétarien?

Dans un texte extrémement partisan publié en avril 1921 pour servir de
justification a ’exclusion de Levi du parti communiste allemand, Radek
développera — a partir d’exemples mélangeant volontairement le débat
d’idées et les polémiques personnelles — la these selon laquelle Levi aurait
toujours incarné une tradition politique étrangére au communisme, ou du
moins a sa forme russe, le bolchevisme, prétendument représentée en
Allemagne par Radek et ses camarades de Bréme.!4” Mais cette thése sou-
vent reprise depuis, tant par les adversaires de Levi que par ses parti-
sans'8, n’a, si on veut bien s’en tenir aux faits et non pas aux seules
déclarations d’intentions, que bien peu de fondement.

La premiére trace d’un désaccord politique entre Radek et Levi appa-
rait dans deux articles, rédigés durant ’année 1920, a propos de 1’inter-
prétation des révolutions bavaroise et hongroise. Selon Levi, il s’agissait
de putschs artificiels qui étaient dés le début voués a 1’échec!#, mais pour
Radek, les communistes hongrois, comme ceux de Baviére, avait eu rai-
son de se joindre au mouvement car «nous devons étre 1a ou la classe
ouvriére lutte [...] que nous devions vaincre ou subir la défaite».!>® Dans

145 C. Geyer, Die revolutiondre Illusion, p. 239.

146 Radek a la réunion du CEIC, 22-23.2.1921. Publi¢ par M.-L. Goldbach, Kar! Radek,
p. 138.

147 Radek, Soll die VKPD.

148 C’est le cas par exemple de C. Geyer, Die revolutiondre lllusion, p. 228.

149 P. Levi, «Die Lehren der ungarischen Revolutiony, Die Internationale, Heft 24, 1920,
pp. 32-41.

150 Radek, «Die Lehren der ungarischen Revolution», Die Internationale, Heft 21, 1920,
p.- 58.
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la mesure ol elles servent d’exemple au prolétariat international et con-
tribuent au renforcement de la volonté combative des ouvriers, ces défai-
tes sont d’ailleurs selon Radek porteuses «de mille succés a venir».!3!
Belle déclaration de foi révolutionnaire, certainement en partie destinée a
panser les plaies des communistes hongrois violemment réprimés dans
leur pays, mais en totale contradiction avec son attitude lors de la semaine
sanglante. Comme lors du débat sur la position du KPD(s) pendant le
putsch de Kapp, Radek cherche surtout & se couvrir sur sa gauche, a faire
taire ceux qui comme Bela Kun ’accusent de pessimisme révolution-
naire'>2, en suggérant de fagon artificielle qu’il existe de profonds désac-
cords en lui et Levi. Mais Radek peut bien ironiser sur les «raisonneurs
politiques» qui ne «veulent se battre qu’avec un certificat garantissant la
victoire»!3, truffer ses discours de termes aux connotations volontaris-
tes, ce qui le sépare de Levi reléve de la nuance d’interprétation, du style
plus que de I’analyse, ce qui n’interdit pas les heurts. Lors du V¢ congrés
du KPD, le dernier avant I’unification avec la gauche de I’lUSPD, Radek
accuse Levi «de ne rien vouloir faire d’autre que de former des commu-
nistes jusqu’a ce que le parti ait des cheveux blancs sur sa téte super-
intelligente».!>* Critique sans aucune implication pratique puisque Radek
est un partisan inconditionnel de la conquéte des masses indépendantes,
mais qui atteste de la tension qui se développe entre les deux hommes.
Pourtant une fois encore il faut relativiser. Conscient de la confiance dont
jouit Levi auprés des indépendants!>>, Radek intervient personnellement
aupres de celui-ci pour qu’il n’abandonne pas ses responsabilités politi-
ques comme il en avait déja manifesté 1’intention a plusieurs reprises.!>
Une divergence apparait bien lors des discussions, mais elle porte uni-
quement sur la fagon de procéder a la fusion — Levi ayant souhaité conser-

151 Radek, Soll die VKPD, p. 73.

152 «On le [Radek] disait maintenant droitier parce qu’il ne ménageait pas le parti com-
muniste allemand et tenait pour finie, pour un temps, la période des offensives insur-
rectionnelles.» V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire, p. 150.

153 Radek, «Die Lehren der ungarischen Revolution», p. 58.

154 Bericht iiber den 5. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands (Sektion
der Kommunistische Internationale) vom 1. bis 3. November 1920, Berlin, Hrsg.
von der KPD, 1921, p. 41.

155 Radek racontera au III° congrés de I’IC que la présence de Levi 2 la téte de la centrale
constituait une exigence de la part des indépendants qui prenait la forme d’un ulti-
matum. Protokoll des IlI. Kongress der KI, p. 550.

156 Radek, Soll die VKPD, pp. 104-105.
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ver un lien a I’intérieur du nouveau parti entre les anciens cadres sparta-
kistes'>” — et en aucun cas sur la stratégie du parti communiste en Allema-
gne. Un événement encore mal éclairci relance pourtant la polémique lors
du congres d’unification de décembre. Selon le témoignage de Reuter-
Friesland!>®, Radek aurait intrigué dans les coulisses pour imposer au
dernier moment son propre texte contre celui de Levi, pourtant approuvé
par la centrale. Pour I’essentiel ce texte n’a rien de particuliérement origi-
nal, mais il contient plusieurs formulations qui vont immédiatement étre
interprétées comme une attaque contre Levi:

Alors qu’un parti n’ayant qu’une dizaine de milliers d’adhérents recrute ses partisans
avant tout par la propagande, un parti dont ’organisation regroupe des centaines de
milliers et dont 1’audience s’approche du million doit recruter en premier lieu par les
faits et I’action. Le parti communiste unifié est suffisamment fort pour se mettre en
action de son propre chef si les événements le permettent ou I’exigent.!5%

Certes il s’agit d’un texte ambigu que ne tarderont pas a utiliser les te-
nants d’une politique plus offensive que celle pronée par Levi, mais il
peut tout aussi bien étre interprété comme une critique a 1’égard de la
passivité de la centrale lors du putsch de Kapp, attitude que Levi avait été
le premier & condamner.

Dans les semaines qui suivent le congres, Radek et Levi entament une
collaboration qui témoigne, au-dela des petites phrases assassines et des
rivalités de personnes, de la convergence de leurs idées en ce qui con-
cerne la situation allemande. Partant de I’expérience des métallurgistes
communistes de Stuttgart qui avaient lancé début décembre un appel na-
tional aux centrales syndicales pour rassembler tous les ouvriers dans un
combat commun autour de quelques revendications concrétes!®?, Radek
propose au parti allemand de reprendre cet appel a son compte en 1’€lar-
gissant aux partis socialistes.!¢! Selon lui, «la grosse majorité des tra-
vailleurs allemands demeure encore a la droite du parti communiste. [...]

157 W. Brandt, R. Lowenthal, Ernst Reuter, p. 141.

158 E. Friesland, Zur Krise unserer Partei. Als Manuskript gedruckt in 50 Exemplaren.
Berlin, 1921. Cité par M.-L. Goldbach, Kar! Radek, p. 71.

159 Bericht iiber die Verhandlungen des Vereinigungsparteitages der USPD (Linke) und
der KPD (Spartakusbund) abgehalten in Berlin vom 4. bis 7. Dezember 1920, Ber-
lin, Hrsg. von der Zentrale der VKPD, 1921, p. 232.

160 1. appel des métallurgistes est publié dans la RF' des 2 et 10 décembre 1920.

161 Selon Radek, Soll die VKPD, p. 24, 'initiative en revient au «représentant de ’exé-
cutify, ¢’est-a-dire lui-méme.
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Mais ces masses sont aussi convaincues que la conquéte du pouvoir poli-
tique par la classe ouvriére est pour le moment impossible. [...] Elles sont
pleines d’illusions démocratiques. Elles espérent encore pouvoir amélio-
rer leur situation dans le cadre de la société capitaliste.» Pire, ces masses
font porter aux communistes la responsabilité de la faiblesse du mouve-
ment ouvrier:

Si les communistes n’avaient pas scindé le prolétariat, les ouvriers seraient unis, ils
auraient la majorité au gouvernement et tout irait bien. [...] Dans cette situation, la
stratégie communiste doit viser & convaincre les larges masses de travailleurs que la
bureaucratie syndicale et le parti social-démocrate, non seulement refusent de lutter
pour une dictature ouvriere, mais encore ne luttent pas pour les intéréts quotidiens les
plus fondamentaux de la classe ouvriére.

Pour arriver a ce but «les communistes doivent apparaitre dans les syndi-
cats, non pas seulement comme les propagateurs des idées communistes,
mais comme les meilleurs défenseurs des intéréts quotidiens du proléta-
riat». Lorsque ces masses verront que les communistes peuvent parler
d’autre chose que de la dictature, «qu’ils sont des représentants compé-
tents des intéréts ouvriers, et que sur toutes ces questions la bureaucratie
syndicale est défaillante, alors enfin ils pourront détruire leur autorité [...]
et couper les masses de leurs dirigeants réformistes».!62

Le 8 janvier 1921, la centrale publie dans la Rote Fahne la Lettre ouverte
a toutes les organisations syndicales et socialistes qui constitue la pre-
miére formulation de la tactique du front uni.'®? L’appel contient une liste
de revendications largement inspirées de 1’expérience syndicale, comme
la hausse des salaires et des pensions, la diminution des prix des produits
de premiére nécessité, le contrdle par les ouvriers de la distribution des
matiéres premieres et le désarmement des troupes de 1’Orgesh... Personne
parmi les communistes ne croit que la satisfaction de ces revendications
puisse «mettre un terme a la misére ouvriere» et ils n’entendent nullement
renoncer «a propager dans les masses ouvrieres 1’idée de la lutte pour la
dictature, unique voie de saluty, ni a dissimuler ce qui les «sépare et
les oppose aux autres partis», mais ils leur demandent: «&tes-vous préts
a entamer sans délai, en commun avec nous, la lutte la plus impitoyable
pour ces revendications?»1% Comme 1’avait prévu et méme espéré

162 Ibid., pp. 20-26.
163 «Offener Brief», RF, 8.1.1921.
164 Ibid.
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Radek, aucune organisation, ni les partis ni les syndicats, ne répondirent
favorablement a 1’appel de la centrale communiste, mais la stratégie va
fonctionner. Dans de nombreuses localités la Lettre ouverte est reprise
par des sections syndicales, les directions syndicales réagissent par des
exclusions mais les revendications de la Lettre ouverte sont reprises par
des assemblées élues démocratiquement dans les usines.'®> Bien sir il
s’agit d’une stratégie a long terme puisque les quatre cinquiémes du pro-
létariat allemand ne sont pas communistes mais pour Radek «il ne fait
aucun doute que la voie ouverte le 8 janvier est la bonne et qu’elle doit
aussi s’appliquer dans les autres pays ou existent de puissants partis et
syndicats sociaux-démocrates».1%0 Ultérieurement Radek essaiera de dé-
montrer que Levi avait dés le premier jour donné du front uni une inter-
prétation «opportuniste»!67, mais ces allégations, censées donner a poste-
riori un contenu idéologique a leur affrontement, sont sans fondement.
Quel qu’en soit I’auteur — s’agit-il de Radek, de Levi, des deux ensem-
ble?!68 — la Lettre ouverte est la meilleure illustration de leur commune
analyse de la situation allemande et de la stratégie a adopter pour modi-
fier le rapport de force en faveur des communistes. Leurs conceptions
apparaissent particuliérement proches si on les compare a celles de leurs
adversaires. Car la centrale allemande est loin d’étre unanime. Les an-
ciens indépendants parlent de «tactique superficielle»!¢®, Paul Frlich d’